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Artiklen er et forseg pa at kaste et nyt lys over en velkendt historie gennem en rak-
ke sociologiske begreber, forst og fremmest social kapital- begrebet, som det bl.a.
er blevet udviklet af den franske sociolog Pierre Bourdieu. Med en sadan teoretisk
tilgang er det muligt systematisk at undersege, hvordan den frivillige organisati-
onstradition, der etableredes fra begyndelsen af 1800-tallet, forte til frugtbare sam-
arbejdsrelationer i slutningen af &rhundredet, samt hvorledes disse samarbejdsrela-
tioner monopoliseredes af religigse grupper omkring 1900.
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I lobet af 1800-tallet blev der skabt en bred organisationstradition i de danske landdistrikter.
Allerede fra begyndelsen af arhundredet formaliseredes og institutionaliseredes denne organisa-
tion indenfor foreningens rammer.

Hvordan skal vi forstd denne yderst komplicerede periode, foreningstiden? Jeg mener, det her
er nodvendigt at benytte en tveerfaglig approach. Derfor vil jeg 1 det folgende forsege at kaste
et nyt lys over en velkendt historie ved at benytte mig af en raekke sociologiske begreber - forst
og fremmest det social kapital-begreb, den franske sociolog Pierre Bourdieu introducerede i
slutningen af 1970'erne. Her lykkedes det ham at operationalisere idéen om, at det er den stadige
udveksling, der foregir mellem personer og grupper i et samfund, som udger den sociale lim
1 dette samfund. Social kapital blev nu helt konkret til de - bade i1 eskonomisk og ikke-ekonomisk
forstand - “profitter, der hidrorer fra et medlemsskab af en gruppe”, og som udger “funda-
mentet for den solidaritet, der muliggor dem”.!

Siden hen er social kapital begrebet blevet videreudviklet indenfor en amerikansk, sociologisk
tradition. I slutningen af 1980'erne definerede James Coleman séledes social kapital som "men-
neskers evne til i grupper og organisationer at samarbejde om feelles mdl"” - et samarbejde, der
ifolge Coleman baserede sig pé fzlles normer og verdier.” I 1990'erne har Robert Putnam segt
at pavise, hvorledes social kapital - mélt som tetheden af frivillige foreninger og organisationer
indenfor et bestemt geografisk omrade - indgar som et vigtigt element i demokratiseringsproces-
ser. En “beholdning” af social kapital, udsprunget af falles traditioner og tillid, bliver saledes
i sidste instans en ekonomisk faktor.’

I denne artikel har jeg indenfor det 19. arhundredes danske landdistriktshistorie arbejdet videre
med social kapital. Jeg fokuserer her pd Bourdieus ekonomiske og ikke-gkonomiske 'profitter’
af et netveerkssamarbejde som udsprungne af et henholdsvis ekonomisk og kulturelt samarbejde
blandt en befolkning, savel pé lokalt, regionalt som et nationalt niveau. Endvidere vil jeg se pa,
hvorledes en “beholdning” af social kapital virker ind pé det, jeg ser som de to gvrige former for



kapital i et samfund, nemlig kulturel og fysisk kapital - det sidste defineret som faellesbygninger.
Mit overordnede, metodiske mal hermed har varet at skabe en balance mellem sociologiske
teorier og historiske kilder og mellem ”sma” og store” historier.*

Foreninger, organisationsformer og kapitalbeholdninger

I det folgende vil jeg forsege at vise, hvorledes det 19. drhundredes organisering i de danske
landdistrikter i form af foreninger og lignende frivillige sammenslutninger pd et mere overordnet
plan er ensbetydende med opkomsten af et civilt samfund, dvs. et samfund praeget af borgere med
et relativt stort, frivilligt engagement, der efterhdnden viser sig at fa en kolossal stor indflydelse
pa samfundsudviklingen. Vi vil helt konkret {4 at se, hvorledes borgerne - forstaet som den
almindelige, danske landbobefolkning - i stadig hejere grad selv kommer til at varetage lokale
politiske, skonomiske og sociale funktioner uden sterre indblanding fra det offentlige - ja, ofte
1 opposition til staten.

Pa det mere empiriske plan afslerer kildematerialet, at de civile initiativer i form af gkonomi-
ske, faglige, politiske og kulturelle sammenslutninger primart realiseres gennem energiske
enkeltpersoners virke pé lokalt plan. Der er med andre ord tale om entreprenerer eller ildsjcele,
forstaet som virksomme og ofte karismatiske personer der handler ud fra en blanding af ekono-
miske og idealistiske motiver, og hvis virke ofte har en samfundsgavnlig effekt - 1 kulturel sével
som 1 gkonomisk henseende. De forste initiativtagere til oprettelsen af andelsmejerier er et godt
eksempel herpa.

Endelig er det karakteristisk, at en kreds af ildsjcele pa gruppeniveau star bag - ikke blot enkelte
foreninger - men ogsé et helt foreningsmiljo, bestdende af forskelligartede og dog ideologisk
beslegtede foreninger, der rekrutterer medlemmer pé lokalt og i stadig stigende grad ogsa pa
regionalt plan. Et sddant netveerk af foreninger - et foreningsmiljo - vil ofte knytte en ekonomisk,
faglig, politisk eller religiost betinget gruppering sammen 1 et fellesskab, der tydeligt adskiller
sig fra andre fellesskaber - kulturelt, sprogligt sdvel som rent fysisk, i rummet. Det er 1 hoj grad
de samme personer, der optreder i de samme foreninger, og netop denne regelmeessige ansigt-til-
ansigt kontakt - der typisk ogsé finder sted pa et uformelt plan, i privatlivet - skaber indbyrdes
tillid og feelles normer. Pa den made opstér eller fastholdes bestemte sociale og kulturelle
identiteter, der hermed bliver den maske vigtigste “’vare”, foreningsmiljeet overhovedet har at
tilbyde sine medlemmer udover at fungere som interessegruppe eller som forum for selskabeligt
samveer.’

En sédan konstruktion af foreningsmiljeer og folgelig af gruppeidentiteter har typisk en effekt
ikke blot pé lokalt men ogsé pa regionalt og nationalt plan. Et eksempel, som vil blive behandlet
1 det folgende, er de ofte 'konkurrerende' grundtvigianske og indremissionske foreningsmiljeer,
der organiserer sig i sidste halvdel af 1800-tallet, og som efterhdnden pa et overordnet, sam-
fundsmaessigt plan udvikler sig til sakaldte folkelige bevagelser.

En forening kan ifelge Ordbog over det danske sprog defineres som en “Kreds af Personer,
der har sluttet sig sammen med et feelles Formaal (fx. af selskabelig, faglig, politisk eller filan-
tropisk Art) for Oje". Foreningen opstod blandt oplysningstidens borgerskab og vandt isaer
udbredelse i de protestantiske, nordeuropeiske lande, hvor den blev den fremherskende form for
sammenslutning i slutningen af 1800-tallet. Rent formelt er det karakteristisk for foreningen, at
den er en relativ simpel form for organisation - opbygget af elementer som generalforsamling,
demokratisk stemmeafgivning, atholdelse af mader og protokolfering. Denne form kan imidler-
tid rumme et hojst forskelligartet selskabeligt og fagligt indhold. Herved far foreningen typisk
et lokalt saerpreg eller lokal forankring - pa engelsk: local embeddedness - der reber sig i
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medlemmernes kendskab til en fzlles foreningshistorie, i faelles sprogbrug og felles verdier og
normer, der ofte ikke blot knytter sig til “foreningsdnden” men ogsa til lokaliteten. Endvidere
har man i forskningen traditionelt skelnet mellem foreninger, der er abne henholdsvis lukkede
for medlemstilgang - eller inkluderende og ekskluderende foreninger. Og hvad angér foreninger-
nes formal har man skelnet mellem instrumentelle og ekspressive foreninger. De instrumentelle
foreninger kan karakteriseres som interessegrupper med konkrete politiske, faglige eller ekono-
miske formadl, 1 modsatning til de ekspressive foreninger, hvor det er det religiose eller rent
selskabelige samver, der star i centrum. Der er dog en tendens til, at disse to foreningstyper
leber over i1 hinanden, idet en instrumentel forening ofte medferer et socialt faellesskab, ligesom
en ekspressiv forening hurtigt kan udvikle sig til ogsé at varetage medlemmernes skonomiske
og praktiske interesser. Begge foreningstyper kan potentielt have en identitetsskabende funktion.
Personen har altsd - som tidligere navnt - mulighed for at 'valge' sig en identitet ved at tilslutte
sig en forening eller et foreningsmilje.°

Foreningen anskuet som social, kulturel og fysisk kapital

Begge disse definitioner kan med held operationaliseres ved brug af kapitalbegrebet. Séledes vil
jeg 1 den folgende gennemgang af det 19. drhundredes organisationsdannelser 1 de danske
landdistrikter omtale de instrumentelle og ekspressive foreninger som det henholdsvis akonomi-
ske og kulturelle samarbejde, der udger en social kapital i en befolkningsgruppe.

En sddan social kapital 1 form af et skonomisk og kulturelt samarbejde baserer sig som oftest
pa gruppens kulturelle kapital, forstaet som de traditioner, den viden og de falles normer, der
samler gruppen og giver den en velafgrenset identitet i forhold til omverdenen. Ligesom det
okonomiske og kulturelle samarbejde kan siges - pa en og samme tid - at skabe og fastholde
gruppens kulturelle kapital og hermed styrke dens identitet.

Endelig vil disse to kapitaler satte sig synlige spor i bebyggelsen, infrastrukturen, kulturland-
skabet mv. Hermed materialiserer de to usynlige kapitaler sig i form af en tredje kapital, nemlig
fysisk kapital. Jeg vil dog i det folgende afgraense fysisk kapital til kun at omfatte bebyggelsen
og her specifikt de - ofte ideologisk pragede - fellesbygninger, der udspringer af foreningslivet
som forsamlingshuse, missionshuse, osv.

Sammenhangen mellem de tre kapitaler er dog overordentlig dynamisk, hvorfor determinans-
forholdet til forskellige tider langt fra er entydigt. At det forholder sig sddan, vil en historisk
studie af de danske landdistrikter i1 hoj grad afslere. Kildematerialet vidner sdledes om, at en lang
raekke faktorer har betydning for samspillet mellem de tre kapitaler, hvoraf de vigtigste er: ydre
politiske, skonomiske, teknologiske og demografiske forhold, antallet og karakteren af virk-
somme, samfundsengagerede enkeltindivider (ildsjele), foreningernes/foreningsmiljeernes
inkluderende henholdsvis ekskluderende natur, deres grad af lokal forankring (local embedded-
ness) samt de modsatningsforhold til henholdsvis statsmagten og andre foreningsmiljeer,
hvorigennem de skaber en gruppeidentitet.

Selvorganisering

Dannelsen af foreninger og foreningsmiljeer er et udtryk for en selvorganisering, der i hej grad
blev til pa landdistriktsbefolkningens eget initiativ, i kraft af egne ressourcer. Set i dette civil-
samfundsperspektiv kan foreningsdannelserne karakteriseres ved fem ting.

For det forste er der - som allerede flere gange navnt - grundleggende tale om frivillige
netveerksdannelser uden, eller med ganske lille indblanding fra statens side, dvs. en generel
selvorganisering i landdistrikterne.



For det andet er denne frivillige deltagelse i skonomiske, erhvervsfaglige, politiske og religiose
foreninger og sammenslutninger - selvorganiseringen - karakteristisk ved, at den 1) dels udvikler
sig fra en decentral og lokalt praget organisationsopbygning til en mere centraliseret, nationalt
og internationalt praget organisationsopbygning; 2) dels udvikler sig fra hovedsageligt at vere
af inkluderende natur (&bent medlemsskab) fra 1840 erne til at veere af ekskluderende natur
(eksklusive foreninger) omkring drhundredeskiftet.

At organisationsdannelserne efterhdnden konsolideres pé et nationalt og internationalt niveau
muligger for det tredje, at nogle af dem fra at vere lokale og regionale fanomener pa mikro- og
mesoplan kan udvikle sig til folkelige beveegelser med stor samfundsomskabende kraft pa
makroplan. Med folkelige bevagelser mener jeg helt specifikt sammenslutninger - som oftest
af inkluderende karakter - der dels forekommer over hele landet, dels bidrager til at mediere et
eller flere af de traditionelle klasseskel. Et eksempel herpé er den sékaldte forsamlingsbevagelse
fra 1840'erne, hvor gdrdmend, husmend og landarbejdere deltog pa lige fod, eller andelsmejeri-
bevagelsen fra begyndelsen af 1880 erne, hvor gardmand og husmaend typisk var medlemmer
af samme andelsmejeriforening.

For det fjerde udspringer nogle af organisationsdannelserne - pa trods af deres saregne, lokale
forankringer - fra det, H.P. Clausen har kaldt for “de fis styring af de mange”. Det gzlder bl.a.
de landekonomiske foreninger fra for 1840, hojskolebevagelsen og grundtvigianismen efter
1864 samt de politiske partier i slutningen af &rhundredet. Andre bevagelser - som f.eks. den
pietistisk inspirerede forsamlingsbevagelse og andelsbevagelsen - syntes derimod mindre
elitestyrede. Endelig er det karakteristisk for organisationsdannelserne, at de er steerkt medvir-
kende til at opbygge en staerk social og politisk selvbevidsthed hos de forskellige grupper pa
landet, ikke mindst ved at stille sig 1 opposition til statsmagten. En oversigt over de foreningsak-
tiviteter, der udger elementerne i den1800-tals organisationsform, som jeg noget forenklet har
valgt at kalde den andelsbaserede organisationsform, ses underneden, hvor diagram 1 pa side 3
er blevet konkretiseret.

Figur 2. Social og fysisk kapital 1800-1900.
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Okonomisk samarbejde

Finansielle foreninger

Organisationstraditionen kan spores tilbage til begyndelsen af 1800-tallet. P4 dette tidspunkt var
de fleste af landets jorde blevet udskiftet. I takt med at benderne - med eller mod deres vilje -
flyttede ud fra landsbyerne for at bosatte sig ved deres marker, oplestes det gamle, pdtvungne
arbejdsfaellesskab.

Den udbredelse af selvejet, landboreformerne havde haft som mal, blev en bekostelig affare.
Derfor blev der allerede i 1786 oprettet en statslig kreditforening, Credit-Kassen, suppleret med
statens pensionsfond, Den almindelige Enkekasse, sddan at benderne kunne optage billige 1an
til kob af gardene.® Dog tog ogs4 godsejerne og siden hen benderne selv initiativer til nye former
for skonomisk samarbejde i landdistrikterne, efterhanden som de gamle landsbyfallesskaber
oplestes.

Udskiftningen, udflytningen og selvejet beted indledningen pd den overgang fra naturaliegko-
nomi til pengeekonomi, der fuldbyrdedes 1 slutningen af det 19. arhundrede. Det store behov for
okonomisk kapital, der i den forbindelse opstod i landdistrikterne, kunne ikke alene dakkes af
statslige institutioner og private udlanere. At staten ydermere forte en ekstra restriktiv kreditpo-
litik 1 tiden efter valutasammenbruddet 1 1813, var for liberalistisk orienterede embedsmand,
erhvervsfolk og godsejere blot endnu en god grund til selv at tage initiativ til oprettelse af
finansielle sammenslutninger. Med inspiration fra Tyskland og hertugdemmerne stiftedes séledes
allerede 1 1810 i grevskabet Holsteinborg pa Sydsjelland kongerigets forste spare- og ldnekasse
“til Nytte for Bondealmuen pd Grevskabet Holsteinsborg”.’ Lensgreve F.A. Holstein, der var
pavirket af den tyske, filantropiske dnd, enskede med andre ord at hjelpe grevskabets bender
ved at fremme den ekonomiske vaekst i lokalomradet.

Hvor de forste landbosparekassers primare formal havde varet at afthjelpe en generel lanetrang
hos benderne, koncentrerede de sparekasser, der oprettedes gennem1820 rne, sig nasten udeluk-
kende om opsparingssiden. Hensigten hermed synes dels at have varet af moralsk karakter,
nemlig som “Led i Almuens Opdragelse” at fa den jaevne del af befolkningen til at spare.'
Konjunkturopsving og en liberalistisk orienteret regeringspolitik medferte i labet af 1840 erne
en rivende udvikling indenfor det finansielle omrdde. I 1830 erne havde nationalbanken fort an
ved at tilbyde erhvervslivet billig kredit, men allerede i begyndelsen af det folgende arti skad
private aktieselskaber frem, i 8benbar reaktion mod den eneveldige stats politiske og ekonomi-
ske styring."’

Denne demokratiske tendens, der kulminerede 1 1849 med en fri forfatning, gav grobund for,
at sparekasserne kunne ekspandere og i1 labet af 1850 erne blive de vigtigste udlansinstitutter ved
siden af nationalbanken, med et stigende udlén til private. I 1846 stiftedes et privat bankinstitut,
Fyens Discontokasse, snart efterfulgt af adskillige tilsvarende provinsbanker. Endnu billigere
blev realkreditten ved oprettelsen af kreditforeninger, efter at loven om kreditforeninger endelig
var blevet vedtaget 1 1850. Hermed sikredes i1 landdistrikterne et solidarisk ansvar for det



indtagne lan. Kreditforeningerne kan saledes opfattes som forlabere for andelsforeningerne, idet
“Ansvar og Fordele er tillagt Foreningens Medlemmer, og disse har gennem de forskellige
Organer den daglige Styrelse i Foreningernes Anliggender.”?

Hvor finansmarkedet i begyndelsen af a&rhundredet alene var styret af staten og en filantropisk-
liberalistisk orienteret elite af erhvervsfolk, embedsmand og godsejere, der onskede at fremme
bondestandens vel, blev det fra 1840 erne i stigende grad styret af nationalt-liberalistisk oriente-
rede erhvervsfolk. I modsatning hertil var de sognesparekasser og landbosparekasser, der for
alvor voksede sig store 1 lobet af 50 erne og 60 erne, 1 hgjere grad styret af praktisk landbrugs-
fagligt orienterede godsejere og - i stadig stigende grad - af gardmeend."

De lokale ildsjale, der tog initiativet til oprettelsen af landbosparekasser, opfattede i hej grad
sig selv som deltagere i en kamp mellem by og land. I 1854 havde der séledes veret 46 sparekas-
ser, hvoraf hele 42 var beliggende 1 byer, men fra 1855 oprettedes der altsé landbosparekasser
samt de endnu mere lokalt placerede herredssparekasser, alle beregnet pa landbrugserhvervet,
som led i en ekonomisk selvsteendighedsgorelses-proces.'* Ogsa landbo- og herredssparekasser-
ne placeredes dog fortrinsvist i byerne. Og ledelserne tilherte i mange tilfaelde det samme sociale
lag som 1 kebstadssparekasserne. Gardejerne - og her is@r de mindre gardejere - reagerede herpa
ved at tage initiativ til oprettelse af sognesparekasser, defineret som sparekasser beliggende
udenfor kebstzder, og hvis tilblivelse baserede sig pa et lokalt samarbejde.'” Pa den made blev
det som oftest de samme ildsjele, som havde stdet bag landbosparekasserne, der bred med
selvsamme for yderligere at styrke den decentrale sparekassestruktur og hermed ogsa - 1 gkono-
misk sdvel som i politisk henseende - styrke landdistrikternes position overfor byomraderne.

Udskiftningen og kampen mod det "skadelige feellesskab” betad, at de nye, selvejende bender
fik et personligt ansvar for driften og hermed ogsa nye muligheder for rationalisering og produk-
tionsforagelse. Imidlertid fulgte med denne personlige frihed ogsé en "selvansvarlighed", som
Skrubbeltrang udtrykker det.'® Bonden havde mistet bylavets og godsejerens beskyttelse.
Ligesom han havde mistet det sociale sikkerhedsnet, som landsbyfzllesskabet ogsa havde veret,
idet risikoen for personlig ulykke havde varet ‘spredt ud’ blandt landsbyens beboere.

I lgbet af 1800-tallet blev det tvungne landsbyfallesskabs sociale sikkerhedsnet imidlertid
erstattet af forskelligartede forsikringskasser, der - ligesom sparekasserne - blev oprettet pé et
frivilligt, civilt initiativ, udenom statsmagten. I 1731 blev Kebenhavns Brandforsikring etableret
som rigets forste, og1 761 oprettedes Almindelig Brandforsikring for Kebstederne. Pa landet
havde der dog allerede siden 1731 eksisteret bygningsforsikringer, om end tilslutningen ikke
havde veret begraenset.!” Siledes oprettede lensgreve Holstein i 1811- blot et ar efter, at han
havde etableret sin spare- og lanekasse - et interessantskab, som "forsikkrer hinanden en bestemt
Deel af forulykkede Hestes og Hornkveegs Veerdi”.'® Fra og med 1850 erne steg antallet af disse
selskaber til forsikring af husdyr, med et overtal af “Smaakasserne”, dvs. de mindre, lokale
foreninger. Hvad angér foreningsbestyrelsernes sammensetninger, var der ogsd her tale om
samme udvikling som indenfor sparekasserne, idet det efterhdnden var gdrdmand og et ikke
ringe antal husmend, der kom til at udgere de ledende kraefter. Ligesom kreaturforeningerne var
sygekasserne, der skad op fra omkring 1865, nogle af de tidligste organisatoriske dannelser, som
tilbage i 1700-tallet havde eksisteret under mere uformelle former.

De landokonomiske selskaber og landmandsforsamlingerne

I 1897 skrev landekonomen N. Heyman, at der var “skabt og udviklet en for vort Land ejen-

dommelig Landbrugsorganisation, der sd at sige har gjennemsyret hele vort Landbrug og dets

forskjellige Grene. " Udover andelsbevagelsen, teenker Heyman her forst og fremmest pa de

landokonomiske selskaber, der i slutningen af arhundredet udviklede sig til landboforeningerne.
Ligesom tilfeeldet var med de finansielle sammenslutninger, startede det landbrugsfaglige
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samarbejde - i form af landekonomiske selskaber - oppefra-og-ned, med en staerk dominans af
embedsmand, praster og godsejere 1 den forste udviklingsfase. Men hvor de finansielle sam-
menslutninger skal ses som de organisationsdannelser, hvor benderne tidligst fik en dominerende
indflydelse (i lobet af 1850 erne og 1860 erne), blev de landekonomiske selskaber forst for alvor
gardmandsdominerede i lgbet af 1870 erne. Ja, endog pa dette tidspunkt havde foreningerne et
aristokratisk praeg, og forst 1 1880 ernes landboforeninger var det de jevne gardmand, der kom
til at udgere de ledende kraefter. P4 den méde kan man sige, at de finansielle sammenslutninger
i hej grad kom til at danne forudsaetningen - og forbilledet - for de landbrugsfaglige foreninger.*

Som neevnt var det forst forholdsvist sent, den almindelige bondestand fik afgerende indflydel-
se pd de landekonomiske selskaber. Den forste af slagsen, Det kongelige danske Landhushold-
ningsselskab, blev sdledes allerede oprettet i 1769 pa statsinitiativ og fungerede frem til
1830'erne som et uofficielt landbrugsministerium, ledet af embedsmand, erhvervsdrivende,
gejstlige, militeerpersoner og forst og fremmest godsejere. Malet var at fremme agerdyrkningen
dels ved at preemiere de dygtigste bender, dels ved over en arrekke at yde kontante tilskud til
dem, der “indforte og efterlevede planmcessig drift pda deres gdrde”, og dels ved generelt at
sprede kendskabet til nye redskaber og metoder blandt bondestanden, bl.a. ved at age kendskabet
til den landbrugsfaglige litteratur. Fra omkring 1800 og frem til 1820 erne opstod en rakke
lokale, landekonomiske og patriotiske selskaber, der alle - ligesom Landhusholdningsselskabet
- spgte at fremme landbruget gennem pramiering, konkurrencer og formidling af landbrugsfaglig
viden. Initiativtagerne, der ogsé her fortrinsvist bestod af godsejere, syntes delte i to lejre: de
filantropisk orienterede, der enskede at fremme bondestandens kér som sadan, samt de mere
driftsekonomisk orienterede, der - i erklaeret mistillid til benderne - udelukkende havde en
forbedret agerdyrkning for gje. De sidste reprasenterede ikke 1 mindre grad end de forste en
oppefra-og-ned-holdning i forhold til benderne. Filosofien var her, at en stette til de storre
landbrugere pa sigt ville vaere til gavn for bondestanden og det danske landbrug som helhed.
Séledes konkluderede landekonomen Jacob Aall Hoffman 1 1843, at det er “ved de dannede
Landmeends bedre Exempel, at der iscer kunde virkes til Bondens praktiske Uddannelse”.”'

Hoffmans udtalelse til trods var der dog i 1840 erne, i takt med landbrugets ekonomiske
opsving, tale om en kraftigt eget selvsteendighed og selvbevidsthed blandt bondestanden - ikke
blot pé det finansielle og politiske omrade, men nu ogsa pa det rent faglige omrade. De direkte
forlebere for det faglige samarbejde havde varet de landekonomiske selskaber, og det var da
ogsa moderorganisationen for disse - Landhusholdningsselskabet - der i 1866 blev arranger for
endnu et veesentligt element i landbobefolkningens selvorganisering, landmandsforsamlingerne.
Disse formede sig som dbne meder, der blev holdt med tre ars intervaller. Her blev dyrskue,
udstillingsvirksomhed og feststemning kombineret med faglige debatter. Dette blev en stor
inspirationskilde for de bondedominerede landboforeninger, der forst etablerede sig fra begyn-
delsen af 1880"erne i den alsidige form, hvori vi finder dem endnu i dag, dvs. en kombination
af landbrugsfaglig formidling og radgivning, dyrskuer, foredrag, bladvirksomhed, konsulenttje-
neste og et generelt virke som interessegruppe for det mellemstore gardbrug.”

Andelsmejeribevaegelsen®

Centripetale og centrifugale kreefter

Den modernisering af landdistriktssamfundet, der begyndte fra slutningen af 1700-tallet, fortsat-
tes ind 1 det nye drhundrede. Med indferelsen af den almindelige undervisningspligt fra 1814
forsvandt analfabetismen efterhdnden, og jevne bender fik - i takt med en oget demokratisering
af samfundet - mulighed for mere selvbestemmelse. Fra omkring 1840 udnyttede benderne pa
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eget initiativ og egen risiko denne mulighed ved i stigende grad at organisere sig skonomisk
(brandforsikringsforeninger, kreaturforeninger, sygekasser, landbosparekasser), fagligt (land-
okonomiske selskaber, landboforeninger, husmandsforeninger) og politisk (landkommunale
foreninger, Bondevennernes Selskab 1846, Det Radikale Venstre 1905). Specielt efter opkom-
sten af andelsbaserede foreninger fra 1866 skete dette i stor udstraekning ved at sege kompromi-
ser indadtil gennem inkluderende netveark, dvs. netvaerk hvor der var aben tilgang for alle socialt,
politisk eller religiost betingede grupper. Udadtil etableredes efterhdnden en arbejdsdeling
mellem statsmagten og det frivillige, skonomiske samarbejde, indenfor hvis rammer landbefolk-
ningen - ogsa efter 1900 - kunne vedblive med at vaere relativt uafthengig af staten.

I modsatning til den samlende, centripetale kraft i landbosamfundet, som foreningerne in-
denfor det skonomiske samarbejde - is@r den stordriftsbaserede andelsbevagelse - udgjorde,
blev det frodige, kulturelle foreningsliv pd landet (forsamlingsbevagelsen, hegjskolebevagelsen,
indre mission, ungdomsforeningerne mv.), der blomstrede op i sidste halvdel af det 19. &rhund-
rede, ofte en polariserende eller centrifugal kraft, der pa sigt forte til strid og splittelse. Det
kulturelle samarbejde fik saledes i mange tilfelde en eksklusiv eller ekskluderende karakter,
hvilket i flere tilfeelde forte til gruppeisolation og en fjendtlig holdning overfor konkurrerende
foreningsmiljeer. Dette var tilfaeldet udadtil i forholdet til statsmagten men i sarlig grad indadtil
- 1 de enkelte landdistriktssamfund - hvor splittelse mellem religiost baserede grupper som
indremissionske og grundtvigianere efterhdnden rakte ind i1 det skonomiske samarbejde.

Privatmejerier eller andelsmejerier?

Allerede for 1870'ernes krisedr havde man varet 1 gang med at undersege mulighederne for en
mere effektiv mejeridrift. Produktionen af mejeriprodukter pa de enkelte garde, de sdkaldte
hjemmemejerier, havde vist sig lidet hygiejniske og helt utidssvarende. I 1830 erne og 40 erne
havde mejeridriften imidlertid vundet indpas pé herregardene. Pa dette tidspunkt stod "herre-
girdssmerret" langt over det “bendersmer”, der blev opkebt og omeltet af de lokale kebmaend.
For at hejne standarden af “bendersmerret” blev der allerede fra 1850 erne gjort forseg med
feellesmejerier.”*

Det 19. arhundredes sidste artier bed pa mange teknologiske innovationer inden for mejeriom-
radet, hvoraf en af de vigtigste var L.C. Nielsens kontinuerlige centrifuge fra 1879. De rent
tekniske forudsatninger for stordrift indenfor mejerierhvervet var saledes tilstede. Men den
okonomiske kapital og den ekspertise, der nedvendigvis skulle mobiliseres i forbindelse med en
rationalisering, var mere end nogen enkeltperson kunne overkomme. For at udnytte produktions-
nichen til fulde métte man altsd sl sig sammen. Spergsmaélet var blot hvilken af de 1 1852
foreslaede organisationsmodeller, man skulle bruge: den kooperative, hvor man deler udbyttet,
eller den kapitalistiske, hvor man salger maelken til en mejeriforpagter i en landsby eller pd en
herregard.

I lobet af 1860 erne og 1870 erne blev begge modeller taget 1 brug. Omkring 1880 eksiste-
rede der sdledes side om side tre typer af privatejede mejerier, herregardsmejeriet, det mindre
gardmejeri og selvstendige fellesmejerier, samt to fellesejede: aktiemejeriet og andelsmejeriet.
I modsatning til andels- og aktiemejerierne havde de privatejede bendermejerier det problem,
at de var for sma. Desuden kneb det ogsd med at {4 leverandererne til at overholde aftaler om
kvalitet og fodring. Ligesom andelsmejeriernes tilbagelevering af karnemalk og valle til
producenterne ogsé betod en gkonomisk gevinst i forhold til feellesmejerierne. Der blev i disse
ar diskuteret ivrigt for og imod i landekonomiske selskaber, landboforeninger og ikke mindst
1 aviser og tidsskrifter. Men - som Hertel udtrykker det - s& “tog Bondestanden Sagen i sin
Haand” * Det var det rene andelsmejeri, der vandt frem.

Den afgerende inspiration til de danske andelsforeninger kom fra England. I Rochdale, naer
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Manchester, havde nogle vavere i 1844 oprettet verdens forste ‘Cooperative Wholesale Society’,
dvs. en brugs- og indkebsforening, ejet af medlemmerne selv. Danmark fik sin ferste brugsfor-
ening i 1866, men endnu vigtigere forekommer det, at idéen blev overfort til andre landbrugs-
sektorer. Sdledes blev der fra 1882 oprettet andelsmejerier, fra 1883 andelsgrovvareforeninger
og fra 1887 andelssvineslagterier.

Det var i Hjedding, naer Varde, at idéen om et andelsmejeri skulle fores ud i livet. En af initia-
tivtagerne hertil, girdmanden Niels Kristensen af Pedersborg, beretter folgende om de indleden-
de forhandlinger: Under forhandlingens gang gik stemningen i retning af, at man skulle samle
malken i stedet for smerret Da man imidlertid for at kunne behandle malken pé ét sted var nedt
til at bygge et mejeri, fremkom atter en vanskelighed, idet nemlig nogle pa ingen made ville gé
med til at bygge et mejeri 1 faellesskab, men derimod nok ville slge deres melk. Og uden rigtig
at veere klar over, hvad man tilsigtede med forhandlingen, gled man hen imod virkeliggorelse
af den senere sa vidtreekkende og storsldede andelstanke: at enhver, som gik ind i mejeriet, skulle
have udbytte i forhold til de pund mzlk, han leverede.”’En gardejer der var tilstede p4 modet,
N.H. Uhd, fik opgaven at skrive en andelskontrakt. Og i de folgende maneder var det bestyrel-
sesmedlemmerne selv, der ledte og fordelte arbejdet 1 forbindelse med opferelsen af Hjedding
mejeri. I juni 1882 kunne mejeriet begynde at producere - og allerede ti ar efter havde Hjedding-
modellen spredt sig til alle dele af landet. Den ekonomiske succes kan let afleses 1 tallene. I
1890 leverede en tredjedel af alle danske garde melk til et af landets 700 andelsmejerier. Og
eksporten af smeor steg fra 12,5 millioner kilo 1 1880 til 90 millioner kilo i begyndelsen af det nye
arhundrede.”’

Det var bestemt ikke den danske stat og de danske landbrugsorganisationer, der tilskyndede
denne udvikling. Som Claus Bjern fastslar, var andelsmejerierne derfor heller ikke “resultat af
en central styring” men “formedes allerede fra oprettelsen efter de lokale personer og stedlige
vilkér”.* T provisorieperioden 1885-1894 si godsejerpartict Hajre med stor skepsis pé denne
‘bondefrigerelse’, der syntes at ske som en modreaktion pd den politiske magt. Dog, bevabnet
med tungtvejende, skonomiske argumenter kom andelsmejeribevagelsen hurtigt til at st staerkt.
Landbefolkningen finansierede selv deres forehavender gennem de tidligere omtalte sparekasser,
indkebte selv den ekspertise, de skulle bruge, osv. Kort sagt kunne initiativtagerne klare sig selv,
og bevagelsen undslog sig 1 hgj grad statsindblanding og statskontrol.

Foreningsvedtegterne

En vigtig drsag til succesen var den af N.H. Uhd udformede interessentskabskontrakt for Hjed-
ding mejeri, der - som Niels Kristensen udtrykker det - “var sd tilfredsstillende, at den senere
blev benyttet som monster for mange ny oprettede mejerier”” De standardvedtegter, der
efterhdnden udsprang heraf, kan opsummeres i de fire, grundleeggende paragraffer: abent
medlemskab, feelles ekonomisk ansvar, kontant udbetaling af udbytte og overskud til leverande-
rerne i forhold til leveret malkemangde samt demokratisk afstemning.

Det abne medlemskab sikrede, at enhver kunne tilslutte sig det lokale andelsmejeri uden
hensyntagen til ekonomisk formden eller til politisk eller religios overbevisning. Hermed
fremstod foreningen pa et institutionelt plan som et inkluderende netvark og ikke et eksklude-
rende, et vigtigt signal til omverdenen. Niels Kristensen beretter om, hvorledes man efter det
forste mede 1 forbindelse med oprettelsen af Hjedding andelsmejeri gik “omkring til naboerne,
som ikke var modt, for om muligt at formd dem til at komme til stede pd neeste mode”.>® Og J.
Stilling Pedersen beretter: Det var de frisindede demokratiske love, der gav beveegelsen fart.
Man havde sikkert aldrig teenkt sig, langt mindre praktiseret dette, at alle og enhver, selv den
fattigste husmand med én ko, kunne fda adgang til - uden pengeindskud - at veere lodtager i
mejeriet med ret til at fa fuldt udbytte af sin meelk, ret til andel i mejeriet i samme forhold, som
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geelden blev betalt. Det var det nye, storslaede andelsprincip, som blev nedlagt i lovene for
Hjedding mejeri, og det var det, der gav bolgen ncering. Nu kunne husmanden, der tidligere
manglede alle forudscetninger for mejeridrift: forstdelse, penge og lokaliteter, fd sin meelk
udnyttet pd en rentabel mdde. Gardmendene (...) var jo i forvejen langt heldigere stillet.”'
Det lykkedes séledes i stor udstrekning andelsmejeriforeningerne at - om end ikke ophave de
skarpe sociale, politiske og religigse skel pa landet - sa i det mindste mediere dem ved at samle
gardmend og husmaend i samme forening. Udslagsgivende blev her landboernes falles gkono-
miske interesse. 1.J. Stilling Andersens beretning lyder det saledes: Det er (...) veerd at meerke
sig, at andelsmejeriernes vugge stod i den vestlige del af Danmark, i en landsdel, der er tyndt
befolket, og hvor indbyggerne har forholdsvis smd kdr, samt at det heendte pd et tidspunkt, da
de okonomiske vanskeligheder meerkedes steerkt (...) Netop disse omsteendigheder har tjent til
at fremme samfolelsen og veekke tanken om en solidarisk sammenslutning, ligesom de truende
udsigter for fremtiden har kaldt ad viljen og oget handlekraften. Og det var da ventelig dette,
der mere end noget andet gav stodet til grundleggelsen af andelsmejeriet i Hjedding.>*

Ud af de felles skonomiske interesser sprang et felles skonomiske ansvar, hvor alle forpligti-
gede sig til at dele ikke blot det ekonomiske overskud men ogsé det ekonomiske tab. Princippet
om solidarisk ansvar blev her en staerkt motiverende faktor for at arbejde sammen pé trods af
sociale skel eller politiske og religiose uoverensstemmelser, om end det bestemt ikke altid
lykkedes at forene de divergerende parter, hvilket - som det vil fremgé senere i kapitlet - grund-
leeggelsen af de sendagshvilende mejerier er et godt eksempel pé. I § 5 1 Andelsmejeriet Hjed-
dings love fra 1882 stadfastes princippet pa folgende made: “’Skulle det blive vedtaget ved en
generalforsamling at ophceve interessentskabet, afhcendes samtlige dette tilhorende ejendele, og
for sa vidt det derved indvundne udbytte ikke er tilstreekkelig til at deekke geelden, tilskyder
interessenterne det manglende i samme forhold, som enhver til den tid har afbetalt pa geelden,
eller det belob, han er aktioncer for. Viser det sig derimod, at der bliver overskud pd geelden,
deles dette i samme forhold”.>

Helt i trdd med det synspunkt, der blev fremsat i cirkularet fra 1852, har en af andelsbevegel-
sens ledende skikkelser omkring drhundredeskiftet, Anders Nielsen, Svejstrup Ostergaard, pa
pragmatisk vis givet udtryk for, at organiseringen skete mere af ned end af lyst: “Vi blev An-
delsmeend - ikke fordi vi havde Lyst til Feellesskab, men fordi Landbrugets Forhold tvang os til
det (...) Vi leerte at baje os for de ved almindelig Valgret valgte Bestyrelsers Beslutning, fordi
der var en Fordel at vinde”.**

Ogsa beretningerne fra Hjedding vidner om, at foreningens sociale centripetalkraft - som et
slags biprodukt - blev skabt ud fra felles skonomiske interesser, hvor den kontante udbetaling
1 forhold til mangden og kvaliteten af den leverede maelk sikrede den enkeltes interesse. At dette
princip har veret en grundsten i andelsmejeriforeningerne allerede fra starten, vidner vedtegter-
ne fra Hjedding om, idet der allerede i forste paragraf indgar felgende, detaljerede beskrivelse
af udbetalingsforholdene.: "Udbyttet ved salg [af ost og smor] fordeles mellem interessenterne
i forhold til den meelkemeengde, enhver har leveret, dog med fradrag af driftsomkosninger.
Udbyttet ved salg af smor deles hver mdned, hvorimod det, der er indkommet ved salg af ost, kun
deles en gang om aret. Daglig tilbageleveres sd stor en del af keernemeelk og valle, som enhver
kan tilkomme i forhold til den meelkemcengde, han har leveret”.>

I den forbindelse fortaeller Niels Pedersen, at de sterre gairdmaend i starten havde “betenkelig-
hed ved at ga sammen med de mindre husmceend i en sddan forening, navnlig fordi smorret
vanskeligt ville kunne lade sig klassificere retfeerdigt”. Forst efter det var blevet besluttet, at
“enhver, som gik ind i mejeriet [pa andelsbasis] skulle have udbytte i forhold til de pund meelk,
han leverede”, lod de sig overtale.”® Ligesom det ogsé - som det fremgik af Anders Nielsens
udtalelse - var for ‘at vinde en fordel’, at gairdmendene i1 de fleste tilfeelde gik med til en demo
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kratisk ledelsesform, séledes at beslutningerne skulle treeffes i faellesskab, altsa efter hoveder og
ikke heveder.

Opbygningen af et okonomisk samarbejde

Foreningernes magling mellem socialt, politisk og religiost betingede grupper, der - pa det
formelle plan - indebar en demokratisk organisationsstruktur, udsprang altsé af rentabiliteten af
et sddant faelles projekt. Det var ikke sociale men gkonomiske argumenter, der blev slaet pa. Og
medlemmerne tjente rent faktisk penge. Rationaliseringer, brug af nye teknologier og en generel
professionalisering indenfor mejerifaget forte til en foregelse af den totale profit pd mindst 20-
25% sammenlignet med hjemmemejerierne.

Omkring arhundredeskiftet var pa den méde nye, effektive samarbejdsrelationer - en behold-
ning af social kapital - 1 vid udstrekning blevet etableret og institutionaliseret i de danske
landdistrikter. En fysisk kapital 1 form af ekonomisk kapital, mejeribygninger og maskiner var
ved at blive opakkumuleret. Ligesom - knap s& markant - en kulturel kapital i form af ny viden,
nye traditioner samt bevidstheden om et fzellesskab, der i nogen grad overskred de politiske og
okonomiske skel. Denne kapitalbeholdning var endnu ikke blevet fuldbyrdet - idet der ikke var
tale om et indbyrdes kulturelt samarbejde og en fzlles, kulturel kapital - foerend den grundet
steerke, religiose konflikter i landbosamfundet atter blev brudt op i flere lokalsamfund fra og med
1890 erne. Pa den made var det voldsomme modsatninger i kulturel kapital og kulturelt samar-
bejde, der efterfolgende medferte et brud 1 ekonomisk samarbejde og fysisk kapital. De nye,
'komplette' kapitalbeholdninger, der udsprang heraf, isolerede og distancerede sig i stigende grad
fra hinanden fra omkring arhundredeskiftet.1880 ernes hurtige opbygning af en beholdning af
social kapital i form af et skonomisk samarbejde af inkluderende karakter skulle dette til trods
f4 en afgerende betydning for de kulturelle og materielle livsbetingelser pé landet - en betydning,
der rakte langt ind i1 det nye arhundrede.

Udbredelse af en beholdning af social kapital: ildsjcele

Som vi lige har set, kan Hjedding-modellens succes ses i en frugtbar forening af et demokratisk
element (dbent medlemsskab, lige stemmeret, felles skonomisk ansvar) og et element, hvor
muligheden for egennytte fungerer som incitament (profit efter fortjeneste), begge dele instituti-
onaliseret i foreningsparagrafferne. Akkumulationen af fysisk og kulturel kapital beroede dog
pa tilstedevaerelsen af en 'social lim’, forstdet som nogle velsmurte samarbejdsrelationer eller
social kapital.

Social kapital opstér kun der, hvor et ord er et ord. For at kunne arbejde sammen mé folk
grundlaeggende kunne stole pa hinanden. Tillid kan derfor ses som det tredje element bag
succesen. Netop ordet tillid er blevet sterkt betonet i forbindelse med social kapital. Tillid
opbygget gennem regelmassig personlig kontakt er det, der “smorer” et samfund, som den
amerikanske sociolog Robert Putnam har udtrykt det.*®

Nér talen gar pa den danske andelsmejeribevagelse, er det ogsa ordet tillid, der falder en
naermest for. Det var folk, som kendte hinanden, stolede pa hinanden, der satte det hele 1 vaerk
- en af forklaringerne pa, hvorfor andelsbevagelsen blev s staerk pa landet men ikke i byerne.™
Pé et lokalt, individ- eller mikroplan var det derfor kendte og hejt betroede folk, der stod bag
mejeridriften, ofte iveerksattertyper som de, der stod bag oprettelsen af Hjedding andelsmejeri.
Det kunne veare en hgjt respekteret skolelerer, omegnens ildsjel. Eller en gdrdmandssen, nyligt
hjemvendt fra udlandet, hvor han havde lert om de nyeste metoder indenfor mejeridriften - nu
blev han ansat som bestyrer for det lokale andelsmejeri. Eller - som det efterhdnden blev almin-
deligt - en indflydelsesrig gdrdmand, medlem af den lokale bankbestyrelse. Alt i alt typiske
eksempler pa det, Claus Bjorn har kaldt “den erfarne og provede tillidsmand, hvis deltagelse
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man fandt veerdifuld eller mdske ligefrem nodvendig for at fi mejeriet rejst”.*°

Skolelererne, der ydede en pionérindsats de forste ar, handlede kun sjeldent ud fra rene
filantropiske motiver. De var ogséd ude pé selv at tjene péd foretagendet. Typisk havde de af
lokalsamfundet féet tildelt et lille stykke jord, en sékaldt skoleager, som de i mange tilfelde
dyrkede med stor dygtighed. Dette gaelder f.eks. lerer Jens Rasmussen, stifteren af Oldrup
andelsmejeri, der gjorde sin skolelod pa 7 tdr. land til en mensterbedrift. Mange udviklede sig
ligefrem til eksperter inden for intensiv agerbrugsdyrkning - en dyrkning, der ofte kombineredes
med opdraet af husdyr, bl.a. keer. Skolelereren var derfor ofte selv malkeleverander til andels-
mejeriet og kunne pa den made tjene lidt ekstra ved siden af en beskeden lon. For ikke at tale om
det, der kunne falde af i forbindelse med at skrive foreningsvedtaegter 0.1.*!

Gardmandene overtog dog efterhdnden lederrollen - is@r de, der havde mange koer og derfor
ogsa havde en ekstra stor interesse 1, at projektet blev virkeliggjort. Men ofte blev en indflydel-
sesrig gardmand simpelthen opsegt af mindre magtfulde igangsattere, med hab om at denne
kunne gore sin indflydelse galdende i lokalsamfundet, til bedste for mejeriet.* Denne tendens
til at opsege kompetente og/eller indflydelsesrige personer skulle blive en almindelig praksis pa
et gruppe- eller mesoplan. Nu blev de lokale igangsattere eller ‘entreprenerer’ - disse hojt
betroede og respekterede maend, der allerede havde bevist deres vard - tilkaldt af andelsmejeri-
foreninger 1 andre dele af landet, hvor man gennem rygter og personlige forbindelser havde hert
om dem. Forst bad man dem komme og lave et foredrag om deres erfaringer med at oprette et
andelsmejeri — siden hen gav man dem typisk tilbuddet om at fungere som driftsleder eller
bestyrelsesformand for den kommende andelsmejeriforening.” Pa den made udviklede der sig
indenfor mejeriomridet forskellige specialister, hvis kompetencer var hojt efterspurgte.

Disse specialister - ildsjele med sterke ekonomiske interesser - lerte ofte hinanden at kende,
sadan at der dannedes personkredse, omkring hvilke der opstod progressive miljoer. Et eksempel
pa sadan et miljo er gruppen af ’hgjskolelandmand”, der samledes om den mejerispecialiserede
forsegs- og undervisningsinstitution Ladelund landbrugsskole. Skolen blev oprettet af Askov
hojskolemanden Niels Pedersen, Ladelund, og forsegsvirksomheden blev varetaget af bl.a.
docent N.J. Fjord og assistent M.C. Pedersen, to af hovedmandene bag 1880 ernes andelsmeje-
ribevaegelse. Niels Pedersen var “som skolemand direkte afheengig af [landbobefolkningens]
okonomiske fremgang”, ligesom han sével tegnede som byggede andelsmejerier.**

Resultatet af al denne ivaerksattervirksomhed pé et regionalt og nationalt niveau var for det
forste, at andelsmejeriet blev promoveret og stadig flere mejerier bygget. For det andet at
oprettelsen af et mejeri fulgte nejagtigt det samme menster (Hjedding-modellen) ligegyldigt hvor
1 landet, det blev bygget. Men det maske vigtigste resultat var, at promovering og agitation
udviklede sig til en overordnet kommunikation - til en stremning eller bevagelse pa et makro-
plan. En faelles national debat, en falles national interesse var blevet vakt til live. P4 den made
begyndte aviser og landbrugstidsskrifter hen imod slutningen af 1880 erne pludselig at udvise
interesse for fenomenet. Og 1 1889 accepterede det offentlige, repraesenteret ved Landhushold-
ningsselskabet, andelsmejerierne og forpligtelsen til at yde faglig og teknisk bistand.

Hermed spredtes en bestemt form for ekonomisk samarbejde. Nu var det ikke blot pa lokalt
plan, opbygningen af social, kulturel og fysisk kapital fandt sted. Det foregik pa landsplan. Og,
nedtvunget, var nu ogsd statsmagten gaet ind pa at betragte andelsmejerierne og lidt senere -
andelssvineslagterierne - som et nationalt fenomen med en ikke uvesentlig samfundsekonomisk
betydning.

Kulturelt samarbejde
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Opkomsten af to kapitalbeholdninger

Karakteristisk for kulturlivet i de danske landdistrikter for 1950 er de religiose stridigheder.
Disse stridigheder, der ofte har en samfundspolitisk dimension, knytter sig forst og fremmest
til de to store folkelige bevagelser, grundtvigianismen og indre mission. Fra omkring1864 er der
for den grundtvigianske retning tale om en organiseringsfase, hvor man konsoliderede sig
gennem et udbredt foreningsnetverk eller foreningsmiljo - den indremissionske retning, der isaer
vandt frem i Jylland, var lidt senere om at vokse sig sterk.

Disse foreningsmiljoer kan betragtes som to konkurrerende kapitalbeholdninger bestadende af
et kulturelt sadvel som et skonomisk samarbejde medlemmerne imellem(social kapital), felles
normer og traditioner (kulturel kapital) samt feellesbygninger (fysisk kapital). Fra at have veret
abne, inkluderende netvaerk er der - isar for indre missions vedkommende - en tendens til
isolation og lukkethed fra og med 1890'erne, der kan opfattes som en institutionaliseringsfase,
hvor de to foreningsmiljeer rent kulturelt synes at stivne, om end der stadig opbygges social og
fysisk kapital.

Fra omkring nederlagsaret1864 startede saledes det, man kan kalde konsolideringsperioden
eller organiseringsfasen 1 den grundtvigianske bevagelse, med dannelsen af en lang rekke
forskelligartede og dog pd samme tid ideologisk beslaegtede kulturelle foreninger som fore-
dragsforeninger, leseselskaber, sangforeninger, gymnastikforeninger, skytte- og riffelforeninger
og - senere - valg- og frimenigheder, ungdomsforeninger, demokratiske foreninger og amtshisto-
riske samfund. Pa et lokalt savel som pa et regionalt og nationalt plan knyttede hele dette
foreningsmiljo sig tet til uddannelsesmassige og religiose institutioner som folkehgojskoler,
husflidsskoler, landbrugsskoler, friskoler samt fri- og valgmenighedskirker. I samme periode
finder vi en parallel udvikling indenfor de indremissionske samfund, isar i de hurtigt voksende
stationsbyer og de omkringliggende landdistrikter. Specielt fra 1880 erne oplevede bevagelsen
en storhedstid med oprettelse af indremissionske berne-og ungdomsorganisationer, bibel- og
leesekredse, atholdsforeninger, tabitaforeninger samt opferelse af missionshuse, friskoler,
hgjskoler og seminarier.

Kulturel kapital: de ‘hellige’ overfor ‘verdens born’

De fzlles traditioner og det fzlles livssyn, dvs. den kulturelle kapital, der blev opbygget indenfor
en distinkt, henholdsvis grundtvigiansk og indremissionsk kapitalbeholdning, havde redder i det
religiose legmandsrore i forste halvdel af det 19. arhundrede, kaldet forsamlingsbevagelsen.
Herfra udgik den forste generation af grundtvigianere som en intellektuel fraktion, der med et
program, der bestod i1 en pa mange mader paradoksal sammenblanding af folkelige og elitere
elementer, hyldede dndelig og politisk selvsteendighed - i modsetning til det konkurrerende,
indremissionske foreningsmilje, der blev den mere leegmandspraegede fraktion, der kom til at
viderefore de religiose vackkelsesbevagelsers inderlige, staerkt pietistiske verdensanskuelse og
kun den. Stridens natur bestod 1 ferste omgang 1 synet pa bibelen, hvilket nogle eksempler fra
Lemvigegnen i Nordvestjylland vidner om:

Teologiske stridspunkter dukkede imidlertid frem til overfladen. Forsamlingsfolkene havde i
trods og modgang egenhaendigt segt og fundet en sandhed i bibelens bogstav. Mange sjaelekampe
14 forud og grundige bibelstudier 1& bag den nye livsforelse. De indremissionske legpraedikanter,
der 1 1860'erne kom pa disse kanter, fulgte den samme kurs. Ogsa de var fundamentalister. Nu
kom derimod grundtvigianerne og havdede, at sakramenterne og trosbekendelsen i al sin
enkelhed var grundlaget for den sande tro. Bibelen var for dem en nyttig og god bog, men ikke
den ordrette sandhed. De vakte, for hvem spergsmalet ramte ned i fundamentet under deres tro,
madtte tage fornyet stilling. Det gav anledning til en voksende modsatning mellem grundtvigia-
nerne og dem, der senere kaldte sig missionsfolk.*
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Disse religiost betingede forskelle i kulturel kapital mellem de samfundsengagerede grundtvigi-
anere og de ofte fundamentalistiske og - ude 1 landdistrikterne - meget isolerede "hellige”
afspejlede sig i samarbejdsrelationerne eller den sociale kapital. Der er her ikke blot tale om, at
de to grupper fjernede sig fra hinanden rent kulturelt - ogsé indenfor det ekonomiske samarbejde
skiltes de efterhdnden i to lejre.

Social kapital: ildsjcele og smuldrende lokal forankring
De grundtvigianske og indremissionske foreningsmiljoer rundt om 1 landet skal ikke blot opfattes
som udsprungne af forsamlingsbevagelsen men i det hele taget af den organisationstradition, der
etablerede sig i de danske landdistrikter fra begyndelsen af 1800-tallet. Det var saledes storste-
delen af de tidlige ekonomiske, politiske og faglige foreninger i landdistrikterne, der i stigende
grad blev grundtvigiansk orienterede. En stor forskel var dog, at hvor foreningerne for overve-
jende havde haft rod 1 et lokalt tilhersforhold, var der med den grundtvigianske og lidt senere
den indremissionske beveagelse tale om netverk, der rakte ud over sogneskel. De grundtvigian-
ske ‘bannerferere’ og de missionske laegpradikanter- ildsjaele, som vi kender dem fra det ovrige
foreningsliv - virkede siledes 1 stadigt stigende omfang pé regionalt og nationalt plan. Hermed
er der tale om, at savel det kulturelle samarbejde som det ekonomiske samarbejde efterhdnden
etableredes péa et supra-lokalt niveau - det sidste s vi jo bl.a. i forbindelse med andelsforenin-
gerne. Sagt med andre ord er der tale om en tiltagende oplesning af den lokale forankring eller
local embeddedness, der 1 hgj grad var karakteristisk for landsbyfzllesskabet - en tendens der
1 ovrigt er taget til i perioden fra 1950, og som rettelig kan benavnes en local disembeddedness.
De grundtvigianske foreningsnetverk bredte sig fra sogn til sogn gennem de gamle foreninger
i kraft af et usaedvanligt stort antal entreprenerer eller ildsjele. Disse sluttede sig ofte sammen
1 yderst virksomme personkredse, der - med det eksisterende foreningsliv som springbrat - sa
at sige producerede den ene forening efter den anden. Det er muligt at konstatere dette ved at
kigge nermere pa personsammenfaldet i foreningerne i sidste halvdel af 1800-tallet. Saledes var
Jorgen Christensen, stifteren af Den sjellandske Bondestands Sparekasse 1 1856, med til at
oprette Hindholm folkehgjskole, og senere formand for amtets landkommunalforening indtil sin
dod i 1863, kun 32 &r gammel.** Bonden og digteren Mads Hansen, stifter af Vester Skerninge
Hojskole i 1868, oprettede tillige en sangforening, en foredragsforening, en skytteforening og
en husflidsskole.*” Eksempler pa mere lokale initiativtagere er Torben Jensen, der 1884-1920
var mejeribestyrer for Gislev mejeri. Samtidigt med at han deltog i en lang raekke mejerifaglige
organisationer, var han ogs aktiv indenfor egnens friskole, valgmenighed og hejskole.*® En
aktiv taler og radgiver var hgjskoleforstander Jesper Madsen, der stod bag oprettelsen af Jande-
rup mejeri 1883, og “da han i februar 1884 havde holdt foredrag i Vejrup kro nord for Bram-
minge om mejerisagen, sd blev det i Ribe Amtstidendes referat ncevnt, at det var det 9de mode
om andelsmejerioprettelser, Jesper Madsen havde deltaget i”.** Husmand Laust Rasmussen og
gardejer Niels Nielsen udgjorde fra begyndelsen af 1880'erne et veritabelt grundtvigiansk
‘makkerpar’ 1 Grindsted og omegn, med stiftelse af en atholdsforening, en skytte- og gymna-
stikforening, Demokratisk forening osv.”® Og senere hejskoleforstander Kristen Kristensen
Tange fra Rudkebing beretter i sine erindringer om, hvordan han - 21 &r gammel - 1 1885 blev
bestyrer af Harlev Andelsmejeri og herved kom “ind i et steerkt og meget befrugtende dndeligt
rore. Her var friskole, frimenighed, forsamlingshus og skyttebeveegelse [og] dette greb mig, samt
holdt mig fast i ideel begejstring og tilslutning, et tag, der har veeret holdbart og varigt gennem
drene”. Kristensen Tange var engageret i aftenskoler og foredragsforeninger over hele gen og
1 sin hjemby Humble i Bogsamlingen, Friskolen, ungdomskredsen, forsamlingshuset, Demokra-
tisk forening, Radikale Venstre osv. osv.
Flere af de grundtvigianske pionerer i landdistrikterne havde dog betydelige startvanskelighe

14



der. F.eks. opstod der allerede 1 1840 erne en grundtvigiansk minoritet i de fynske landsogne.
Ligesom de andre forsamlingsfolk i denne brydningstid blev de fynske grundtvigianere ofte ofre
for lokalsamfundets sanktioner.”> Og - omkring tyve r senere - finder vi et eksempel pa en sadan
lokal strid mellem et deende, lokalt forankret faellesskab og et nyopstdet, mindre lokalt forankret
faellesskab beskrevet af Klaus Berntsen, der blev friskolelaerer i Hajby syd for Odense 1 1862.
Loven om sognebandslesning fra 1855 var her blevet udnyttet af den grundtvigianske friskole-
kreds, som omkring 1860 leste sogneband til pastor Kofoed i nabosognet Sender Naerd. “Det
gamle Bylaug i Hojby udviste alle Sognebaandslosere af Lauget. Vovede nogen at indbyde en
Grundtvigianer til Gilde, blev ogsaa han udvist. Skete der dodsfald mellem Friskolefolkene,
maatte ikke engang den neermeste Sleegt deltage i Begravelsen”.
Om end grundtvigianerne typisk var de forste til at etablere sig 1 landdistriktssamfundene, er der
dog eksempler pé det modsatte. I 1878 kom en energisk ung mand ved navn Niels Offersen til
Vinding sogn syd for Holstebro i Midtvestjylland. Her havde han ikke veret "et halvt Aar, for
han havde besogt alle Hjemmene for at agitere for Mejerisagen (...) Hans vimpel og Ballast var
Grundtvigsk Hojskoleveekkelse. Men Indre Mission var kommet for ham, og det fik afgorende
Betydning for Mejeriets 50 Aars Historie." Og forfatteren af jubileumsbogen for Servad An-
delsmejeri navner i den forbindelse, hvorledes "divergerende Meninger eller blot modsat
kirkepolitisk Placering affodte mange livlige Generalforsamlinger, som ikke onskes referere-
de”>* Den religiost betingede strid i Served Andelsmejeri endte dog ikke i et endeligt brud,
hvilket blev tilfeeldet andre steder. Men sammenligner man med den udpraegede tendes til stadig
storre akkumulering af social kapital blandt gruppens egne medlemmer, mé den formodes pé en
eller anden méde at have haft konsekvenser for det gkonomiske samarbejde i lokalsamfundet.
Dette fenomen har Ringgaard Lauridsen udtrykt péa felgende méde: Det religiose feellesskab
rakte over i det materielle og der har eksisteret en form for moralsk okonomi eller okonomisk
solidaritet som kom til udtryk gennem tjenesteydelser og handel trosfeeller imellem. Det var ikke
fordelagtige tilbud eller afstanden til kobmanden som bestemte hvor kolonialvarerne blev
indkobt, men afgorende var derimod hvem man modtes med sondag aften i missionshuset.”
Der findes flere vidnesbyrd om denne okonomiske solidaritet, f.eks. 1 Vestjylland i egnen
omkring Harbogre og Flynder sogne, hvor "de troende gjorde deres indkob ved handlende, som
tilhorte kredsen, og den indbyrdes solidaritet viste sig, ndr handveerksarbejde og servicefunktio-
ner skulle udfores".>® Men det mest sldende eksempel pa et sidant samfund i samfundet er nok
de indremissionske fiskekompagnier, der etablerede sig ned langs Vestkysten, deriblandt
Uni;nsﬁskerne 1 Esbjerg, fiskekompagniet Humlum og de troendes fiskekompagni” 1 Harbo-
ore.

Fysisk kapital: komplette kapitalbeholdninger

Forsamlingshuse og missionshuse

I begyndelsen fandt foreningsaktiviteten rent fysisk sted i skoler og evelseshuse. Fra slutningen
af 70 erne griber staten dog stadig mere ind. "Mundkurvscirkularet” fra 1885, der skarpes i
1887 og 1889, forbyder sddanne - i politisk og religios henseende - “skadelige og upassende”
aktiviteter i skolelokalerne.”™ Samtidigt opstod der indre stridigheder mellem Hojre- og Ven-
strefolk 1 skytte- og gymnastikforeningerne. Den aktivitet, der tidligere var foreget i de 1
1860"erne og 1870 erne oprettede gvelseshuse, havde haft et patriotisk-revanchistisk islaet, hvor
malet var - som det hedder i Svendborg Amts Skytteforening, stiftet 1865 - “Ungdommens
krigeriske Opdragelse og Feedrelandskeerlighedens Veekkelse hos Folket”.”® Med opkomsten af
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den sékaldte riffelbevagelse fra 1883 var der tale om et rent indenrigspolitisk opger, symbolise-
ret ved kampen mellem den gamle militeergymnastik overfor den nye svenske eller lingske
gymnastik, som blev en integreret del af hojskolebevagelsen - en kamp, der ikke sjeldent forte
til foreningssplittelse.”

Lesningen péa de lokalemeassige problemer blev, at det blev de politisk aktive gardmand - ofte
yngre, med en hgjskolemassig baggrund - der pd eget initiativ begyndte at opfore forsamlings-
huse, enten pd aktie- eller andelsbasis. Disse forsamlingshuse kom fra 1870 erne til at danne
rammen om ikke blot de grundtvigiansk praegede foreningsaktiviteter men ogsa de faglige og
okonomiske foreninger (f.eks. landbo-, assurance- og andelsforeninger), samt de rent selskabeli-
ge (som f.eks. dilettantforeningen). Der er endog flere eksempler pa forsamlingshuset som det
eneste kulturelle centrum 1 et landdistrikt, saledes at selv de indremissionske medeaktiviteter
fandt sted her.

Efterhanden som det gkonomiske og kulturelle samarbejde i tiltagende grad kom til at forega
isoleret og eksklusivt indenfor de henholdsvis grundtvigianske og indremissionske forenings-
miljeer, fulgte der en tilsvarende opdeling 1 fysisk kapital, defineret som fellesbygninger. Fra
omkring 1870 blev der saledes bygget omkring 1600 forsamlingshuse i de danske landdistrikter,
samtidig med at der blev bygget hele 900 missionshuse, de fleste i den vestlige del af Jylland.’
Fra og med 1890 erne er der ligefrem tale om forsamlings- og missionshuse som fysiske bastio-
ner, der ligger placeret oppositionelt hinanden - pa hver sin side af vejen som f.eks. i Kirkeby
1 Farup sogn nord for Ribe og i Bevlingbjerg syd for Lemvig i Vestjylland eller i den ostlige og
vestlige del af byen, som det f.eks. var tilfeeldet i Vraa naer Hjerring i Nordjylland. P4 den made
blev forsamlings- og missionshusene de vigtigste, symbolske monumenter pa en adskillelse i alle
livets forhold. Andre symbolsk-ideologisk preegede bygninger som friskoler, hejskoler, valgme-
nighedskirker, seminarier og landbrugsskoler fuldendte dette - 1 strukturalistisk forstand - opdelte
rum. Kulturelle forskelle havde fort til brud i samarbejde. Efterhanden blev denne adskillelse i
kulturel og social kapital ogsa synlig 1 den fysiske kapital som et slags materialiseret mentalt
landkort. Et sddant definitivt brud vidner oprettelsen af serlige indremissionske andelsmejerier
om.

Sondagshvilende mejerier

Som tidligere navnt hvilede en stor del af andelsmejeribevagelsens succes pa de i forenings-
vedtaegterne institutionaliserede principper om abent medlemsskab, demokratisk afstemning og
retfeerdig fordeling af overskuddet. Hermed var der fra starten tale om et ekonomisk samarbejde
af inkluderende natur i modsatning til det kulturelle samarbejde, hvor det var splittelse og
gruppeisolation, der iser fra slutningen af 1880 erne blev det mest fremherskende. Indenfor
begge former for samarbejde forenedes grupper pa tvaers af sociale skel og pa tvers af sogne-
grenser, men hvor andelsmejeriforeningerne sogte at sikre en felles ekonomisk interesse
gennem kompromiser og herved blev en centripetalkraft i landdistriktet, udviklede de religiose
og politiske uoverensstemmelser sig til en centrifugalkraft, der splittede et samfund i tre (nar
man medregner en tredje 'neutral' gruppe). Det bedste eksempel herpa er nok andelsmejerierne
i Vestjylland.*

Hvad angér forsamlingshusene kan man 1 visse tilfaelde argumentere for, at det simpelthen var
selve fellesbygningen, der samlede folk og herved skabte en ramme for en styrkelse - ja, maske
endog skabelse - af kulturelt samarbejde og falles traditioner. Dog, trods en sdédan dynamisk og
langtfra ensidig vekselvirkning mellem de tre former for kapital, synes det mest typiske handel-
sesforleb for en forholdsvis usplittet befolkningsmajoritet at gé fra et vist sammenfald i normer,
traditioner og viden til et ekonomisk samarbejde (evt. ogsé et kulturelt samarbejde), hvorefter
fuldbyrdelsen sker gennem opbygning af fellesbygninger: nogle med rent skonomiske formal
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men - i visse tilfaelde - ogsé nogle med kulturelle formal. Netop en sddan beveagelse kan vi
iagttage inden for andelsmejerierne, hvor det som tidligere beskrevet er det ekonomiske samar-
bejde med dets stordriftsfordele, der er den primere drivkraft.

Opbyggelsen af det, jeg kalder for en komplet kapitalbeholdning beror altsa pa en vis grad af
kulturel - men ikke nedvendigvis social og politisk - homogenitet i landbobefolkningen. At dette
er tilfeeldet, ser vi tydeligst 1 de definitive brud i fysisk kapital, der skete inden for andelsbevae-
gelsen fra omkring 1890, og som kan betragtes som en synlig manifestation af forudgdende brud
1 kulturel og social kapital. Sdledes var det lokale, religiose konflikter mellem missionske og
ikke-missionske, der forte til, at flere af de hovedsageligt jyske brugs- og andelsmejeriforeninger
blev pdlagt enten et totalt eller delvist pabud om sendagslukning. Debatten hidrerte fra slutnin-
gen af 1880 erne, da indremissionske kredse 1 Kebenhavn stiftede Foreningen til Fremme af
Sendagens rette Brug. Indenfor mejeribruget blev sagen ivrigt diskuteret i &rene op til arhundre-
deskiftet, savel i missionske som i ikke-missionske kredse. De diskussionsdeltagere, der var
tilhengere af almindelig sondagsdrift argumenterede udfra praktisk-ekonomiske synspunkter,
og hvis kristelige anskuelser 1 det hele taget blev berort, skete det med en henvisning til at
mejeriets sendagsdrift var i overensstemmelse med Guds orden, da keerne jo skulle malkes alle
dage. Den argumentation modstanderne af sen- og helligdagsdrift fremkom med kan deles i to
kategorier. Den forste forsegte at pavise at der ingen eller meget fa ulemper var forbundet med
sendagshvilestatus, og havde folgelig ingen betaenkeligheder med at anbefale en sddan ordning.
Den anden kategori anerkendte at der var ulemper - savel praktiske som ekonomiske - men
fastholdt at den enkelte leverander matte leve med disse ulemper, og gere det 1 vished om, at
Guds Vglsignelse 1 form af ekonomisk fremgang i almindelighed ville give ham kompensation
herfor.

Imidlertid blev et kompromis ikke indgéet blandt andelsmejeriforeningens medlemmer 1 11
jyske sogne, hvor indremission stod staerkt. Resultatet blev, at de indremissionske kredse tradte
ud af mejeriforeningerne og grundlagde deres egne sendagshvilende mejerier.

Pa et formelt plan slog udbryderne altsa pa religiose argumenter eller ogsa underbetonede de
det okonomiske tab, en deling ville afstedkomme. Der har dog utvivlsomt spillet andre og langt
vasentligere faktorer ind. For det forste har delingerne helt overordnet tjent som et redskab til
gruppeisolation og hermed til en aktiv vedligeholdelse af det, der allerede pa dette tidspunkt
forekommer at vere en velafgranset, indremissionsk identitet med falles traditioner, normer og
sprog. At nogle af sondagsmejerierne endog bred med andelsprincippet om dben medlemstil-
gang, idet de tog sig ret bedemme ansegere ud fra deres religiose stasted, understreger blot
yderligere, at der omkring arhundredeskiftet er tale om en tiltagende institutionalisering indenfor
det indremissionske foreningsmiljo 1 form af eget isolation gennem eksklusion.

For det andet har delingen tydeligvis medfert gruppepres pa de mere tvivlende folk i kredsen,
for at de ultimativt skulle veelge missionen frem for ”verdens folk™. Det var nemlig netop ved
at veelge det okonomisk usikre foretagende, et nyetableret sendagsmejeri var, at hver enkelt fik
mulighed for at bekende sit fulde tilhersforhold overfor resten af gruppen. Alternativet hertil var
som oftest eksklusion fra det religiose og - efterhdnden ogsé - ekonomiske fallesskab.**

For det tredje skyldes delingen i de 11 andelsmejerier ikke mindst "markante personligheders
ihcerdige pavirkninger af leverandorerne”, som Harry Haue har udtrykt det.®® Det var saledes
en lokal, andelig forer, der stod bag oprettelsen af Lunderskov andelsmejeri, Vejle amt, 1 1895
savel som Bastrup andelsmejeri lige syd for Vamdrup 1 1897 i form af preesten C.J. Moe, indre
missions senere formand; en pastor Buch tildeles aren for oprettelsen af et sendagshvilende
mejeri 1 Bavling-Flynder sogn syd for Lemvig, Ringkebing amt, ligesom den store initiativtager
bag sendagsmejeriet i Houe syd for Thyboren, Ringkebing amt, var sogneprasten J.P. Agger.*
Herudover er der eksempler pé aktive legmaend som Segren Rasmussen-Byskov, foruden gérd
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mand ogsé laerer ved Indre Missions Hgjskole i Nr. Nissum ved Lemvig, Ringkebing amt, samt
girdmand Niels Jorgensen, Sejere, der "fastholdt at mejeriet Tadebcek skulle veere helt sondags-
hvilende"®” Disse indremissionske ildsjzle synes ofte at have varet steerkt medvirkende til at
piske en fjendsk stemning op i lokalomradet, ligesom de ofte blokerede ethvert kompromisfor-
slag ved generalforsamlingerne - det sidste er f.eks. tilfeeldet med C.J. Moe.

For det fjerde havde de indremissionske samfund generelt svarere ved at erhverve nye med-
lemmer end grundtvigianerne. Hermed blev det utroligt vigtigt at sikre sig en rekruttering blandt
missionsfolkenes egne barn. Det heendte dog ikke sjeldent - ikke mindst i stationsbyerne, hvor
foreningsudbuddet var ekstra stort - at disse bern blev tiltrukket af det grundtvigianske for-
eningsmiljo, hvorfor man gennem opdragelse og streng gruppeisolation métte sikre sig deres
loyalitet og herigennem gruppens overlevelse. En indremissionsk omrejsende ynglingemissionar
kunne séledes i 1889 berette folgende fra Bovling naer Lemvig i Ringkebing amt: ”/Her] tager
valgmenigheden (i dette tilfcelde vistnok fanden) de unge (...) De fleste unge mennesker soger til
valgmenigheden, hvor der er mere morsomt, idet der arrangeres gymnastikovelser, skyttefor-
ening, hostgilde og juletreesbal i dens forsamlingshus.*

I landdistrikter, hvor konkurrencen var ekstra hird og rekrutteringsbetingelserne folgelig ekstra
vanskelige, blev det livsnadvendigt for missionen at afgraense sig fra det evrige samfund ved -
gennem eksklusion og opposition - at institutionalisere sig som en komplet kapitalbeholdning,
ikke h£1t ulig den made hvorpa herrnhuttersamfundet i Tyskland havde organiseret sig i 1700-
tallet.

Konklusion

Jeg har 1 denne artikel forsegt at forene en historisk metode med en sociologisk metode. Dette
har jeg gjort ved lade en reekke sociologiske begreber kaste et nyt lys over et relativt velkendt,
historisk kildemateriale. Noglebegrebet var her social kapital, som det bl.a. er blevet udformet
af den franske sociolog Pierre Bourdieu. Indenfor det 19. darhundredes danske landdistriktshisto-
rie har jeg séledes videreudviklet Bourdieus definition af social kapital som de ekonomiske og
ikke-okonomiske profitter, der hidrerer fra medlemsskab af en gruppe, idet jeg lod de ekonomi-
ske profitter udspringe af et konkret ekonomisk samarbejde og de ikke-ekonomiske profitter
tilsvarende af et kulturelt samarbejde. Disse to former for samarbejde, der tilsammen udger en
”beholdning” af social kapital, blev empirisk pévist i den frivillige, civile organisation pa et savel
lokalt, regionalt som nationalt niveau. Det viste sig her, at en inkluderende beholdning af social
kapital baseret pa abent medlemsskab blev opbygget i forste halvdel af arhundredet for at
kulminere med andelsbevagelsen i drhundredets sidste halvdel. Fra og med 1890 erne forte
religiose stridigheder imidlertid til ekskluderende beholdninger af social kapital indenfor
henholdsvis den indremissionske og grundtvigianske lejr i de enkelte lokalsamfund. P4 den méde
blev et abent, andelsbaseret samarbejde efterhdnden monopoliseret af de to religiose grupperin-
ger, hvorved der skabtes to konkurrerende “’kapitalbeholdninger” i landdistrikterne. Dette brud
manifesterede sig i stigende grad ogsa rent fysisk i1 bebyggelsen og her mest markant i opdelin-
gen 1 missionske og ikke-missionske andelsmejerier.

Pa et helt overordnet plan har jeg forsegt at benytte en sociologisk terminologi med henblik pa
at etablere lange, tidslige sammenhange, der baserer sig pa sdvel sma som store historier.
Hermed var det meningen at bevare historiens detaljerigdom og samtidigt blotleegge nogle af de
grundleggende strukturer, den betinges af.
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