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En narlaesning af det 18. og 19. arhundredes litteratur om det danske landbosamfund afslerer,
at det ikke var ligegyldigt, hvilke begreber skribenterne benyttede nér de omtalte landets
agerdyrkere. Der var f.eks. forskel pd, om man blev omtalt som bonde eller som landmand,
idet det de to begreber ogsa var udtryk for to vidt forskellige slags jordbrugere med vidt
forskelligt etos eller livsform. I artiklen redegeres der for, hvorledes de to begreber blev
anvendt og hvordan sarligt begrebet landmand @ndrede betydning fra det 18. til det 19.
arhundrede. Artiklen knytter an til samme forfatters artikel om det antropologiske
bondebegreb, som blev bragt i Foritd og Nutid 2000:1, s. 29-58.
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I Danmark har vi en lang tradition for landbohistorie og landbohistorisk etnologi, og antallet af
landbohistoriske/etnologiske monografier og artikler er betydeligt. Ikke desto mindre vil man stort
set lede forgaeves efter en forfatter, som har forsegt at definere, hvad en bonde egentlig er." Svaret
har veret sé indlysende, at kun de faerreste har teenkt den tanke, at der kunne rade nogen tvivl
herom.

Nér vi bevaeger os tilbage til tiden for folkestyrets og Grundlovens indferelse i 1848-49, og
dermed ogsa til den tid, hvor den moderne ligestilling mellem alle danske (mandlige) borgere blev
lovfaestet, vil vi se, at heller ikke enevaeldens lovgivning gav sig af med at definere bender. Og det
til trods for, at eneveaeldens lovgivning var en standslovgivning, der formelt graduerede mellem
forskellige grupper (stender) af indbyggere og hvor disse grupper tillagdes forskellige former for
privilegier. Ogsa dengang var det abenbart selvindlysende, hvem der var bender og hvem der ikke
var det.

I det danske kildemateriale fra eneveeldens tid 1660-1848 er det derfor ikke muligt, at finde en
positiv, eksplicit juridisk definition pé, hvad begrebet bondestand stod for.? En sadan definition ma
derimod fremanalyseres af det sprogbrug, som lovgivningen benytter sig af gennem hele den
enevaeldige periode. I enevaeldens senere tid - fra anden halvdel af 1700-tallet og derefter -
begynder der at dukke enkelte definitionsforseg op i forbindelse med den stadigt voksende debat
om bendernes sociale og erhvervsmassige vilkdr. Men disse definitionsforseg udgar ikke fra
lovmaessigt, men fra statsvidenskabeligt (kameralistisk) eller privat hold, og de er som oftest kun
udtryk for de enkelte skribenters egen personlige opfattelse af standssamfundets og bondestandens

sociologiske karakteristika.



Begrebet bonde

Sorgprofessoren Andreas Schytte skelnede i1 sin statsvidenskabelige athandling om “staternes
indvortes regering” fra 1775 mellem tre overordnede stender - adelen, borgerne og benderne -
hvortil yderligere kunne tilfgjes “tvende andre, som udspirer af de ferste”, nemlig gejstligheden og
militeret. Bondestanden var, sagde Schytte, en almindelig benavnelse for “den hele rekke af
arbejdere, der forskaffer os savel fra jorden som fra havet de til livets underholdning brugelige
materialer, under hvilken stand vi indbefatter ager- og engdyrkere, fiskere, urtegdrdsmand og
jeegere”. Disse befolkningsgrupper holdtes pd plads i samfundshierarkiet af deres gudsfrygt:
“Religionen er statens sikreste grundstette” og “gudsfrygt holder denne stand, der sa lidet foler
hvad @ren er, og mindre forstar, hvad det vil sige at elske det almindelige, til sine pligter”. I
modsatning til benderne bestod borgerne af “den hele reekke af arbejdere, der ved deres kunster og
flid foraedler de ra varer, de imodtager af bonden, til livets bekvemmeligere underholdning, pragt
og forlystelser”. Slutteligt bestod samfundshierarkiets top af de “adle”, der udgjorde den tredie og
fornemste gruppe af folket, “nar vi inddeler det efter fedslen”.

For Schytte var statens vigtigste undersat uden diskussion bonden: “Uden bondestandens
mejsommelige og fast herculiske arbejder métte de forste, enkelte og nedvendige varer til det hele
folks underholdning blive liggende i deres af naturen forvarede faste gemmer. Tag bondestanden
bort, og du skal ikke alene gare den hele raekke af handarbejdere, manufakturister, fabrikanter og
kunstnere plat unyttig, men endog ophave og gore dem til intet tillige med bondestanden (...) Det
er bonden, denne i mange stater endog foragtede og plagede treel, der med treette, men velgerende
haender overleverer de eovrige stender, ja fyrster, konger og kejsere selv, de allerforste ra
materialer, hvormed de lasker torsten, stiller hungeren, pryder deres legemer og opferer deres
pragtige boliger”. Schyttes budskab var at bonden, denne si foragtede undersit i staten, i
virkeligheden var den, der skabte statens lykke og bidrog til den falles velstand: “Bondestanden er
vor falles stammemoder. Sagen er alene denne: En af os har tidligen, en anden sildigen spaendt
oksen for ploven, den tredie plgjer endnu. Standen fortjener altid at eres af alle velteenkende”.
Schytte forsegte ikke at definere standen narmere, hverken i juridisk eller politisk henseende, men
henholdt sig alene til beskrivelsen af dens funktion i staten - og til at sla et slag for dens sociale
anerkendelse - for dens borgerlige ere.’

En decideret "bondejura", der ngje udspecificerer bondernes pligter og rettigheder, far vi forst i
etatsrdd Jacob Mandix” juridiske handbog fra 1800 (genudgivet og revideret i 1813), men da den
kun omhandler den da galdende lovgivning, giver den ikke noget indtryk af den &ldre. Mandix”
bondedefinition fortjener dog at blive gengivet, da den ikke alene er den forste af sin slags forfattet
af en embedsmand under enevalden, men ogsé den mest pracise. Den danske stats landboere var,
siger Mandix, folk af to hovedklasser, der udgjordes af “bender eller folk af bondestand og folk,
som bor pé landet, men ikke er af bondestand eller, som de kaldes i adskillige anordninger, folk
uden for bondestand”.

At man boede pa landet, behovede ikke at betyde, at man var bonde og selve bondebegrebet var,

indremmede Mandix, tvetydigt, da der kunne forstés flere sociale grupper herved: “Ved ordet



bonde betegnes, som i de @®ldre love, s& og undertiden i Christian den 5Stes lov, enhver husfader,
undertiden enhver pa landet, som bebor og bruger en anden mands grund, vere sig som faester,
lejer, forpagter eller opsynsmand; men her tager vi ordet i den mere indskraeenkede bemarkelse,
som det har sdvel i1 det daglige liv som 1 loven og kongelige anordninger, og forstir ved bender el-
ler folk af bondestand dem, som bebor og bruger upriviligerede garde, steder eller huse pé landet,
savelsom og dem, som pd landet ern®rer sig ved de slags handarbejder, som kan henfores til
landbruget eller ved de pé landet tilladte handverk, nér de ikke bevisligen er af nogen anden, vaere
sig ovrigheds-, lerer-, embedsmands-, adel- eller borgerstand”.4 Mandix’ bondebegreb er altsd
omfattende. Det er ikke kun girdmendene, der er bender. Det er ogsd husmand, indsiddere,
daglejere, tjenestefolk, landhandvarkere osv. Det er med andre ord alle de mennesker, der bor pa
landet og som ikke bevisligt er af nogen anden stand.

Mandix” definition adskiller sig sdledes fra Danske Lovs 2-23-1, hvor der skelnes mellem
“bonder og menig almue”: Her er det gardmandene, der regnes som bender, mens den menige
almue udgeres af husmend, indsiddere, pebersvende og tjenestefolk. Begrebet menig almue var
imidlertid forsvundet ud af sproget pd den tid, hvor Mandix forfattede sin juridiske hdndbog. Hvor
man tidligere havde skelnet mellem bender og menig almue, skelnede man omkring 1800 mellem
gidrdmand, husmand og indsiddere. Samlet betragtet var disse tre sociale grupperinger dog alle af
bondestand og ud fra en juridisk synsvinkel bender.

Formelt kan man skelne mellem et politisk-administrativt og et i det daglige sprog anvendt
socialt bondebegreb: Mens det forste var udtryk for en bureaukratisk bondeopfattelse, hvor
gruppen af bender under ét (dvs. gdrdmand, husmaend, indsiddere mv.) betegnedes som
bondestand, var det andet udtryk for en mere "socialrealistisk" gruppeopfattelse, som harmonerede
bedre med virkeligheden og med opfattelsen af benderne, som en socialt lagdelt gruppe.
Udviklingen 1 sprogbrugen fra Danske Lovs offentliggerelse 1 1683 til Mandix’ juridiske handbog i
1800 afslerer, at der i den mellemliggende periode er sket en differentiering inden for landets
bondestand, hvor det ikke leengere regnes som fyldestgerende blot at tale om gdrdmandene og de
andre (bender og menig almue), men hvor der er opstdet et behov for, at begrebsliggere den
sociale udvikling og den stigende sociale differentiering.

Differentieringen kunne f.eks. udtrykkes ved hjaelp af klassebegrebet, et begreb der md formodes
at vaere hentet i den sprogbrug, som anvendtes i1 rangforordningerne. Princippet bag rangforord-
ningerne var jo netop at foretage en yderligere klassificering inden for de enkelte stender selv, alt
athangigt af hvilken placering i rangen, den enkelte kunne gere krav pa og denne differentiering
udtryktes i begrebet rangklasse. ° Rangforordningerne blev dermed katalysatorer for en ny made
at forstd samfundet pa, en made hvor man begyndte at teenke i1 (rang)klasser ved siden af den
almindelige standstenkning. Enevaldens rangforordninger skabte sidledes begrebsmaessig basis for
en nuancering af det stive standsbegreb, som dog ikke opherte med at eksistere af den grund. Den
nye klassetenkning (som vel at marke ikke mé forveksles med det marxistiske klassebegreb)
medforte ogsd at man fik et sprog, hvormed man kunne karakterisere den stigende sociale
differentiering inden for bondestanden. Man begyndte derfor omkring 1800 at tale om

gardmandsklassen, husmandsklassen, tyendeklassen osv., men det beted ikke, at standsbegrebet



var sprengt men blot, at det blev muligt at nuancere inden for begrebet. Man talte jo ogsd om
embedsstand og militerstand, selvom disse grupper ikke var steender i1 ordets egentlige betydning.

Introduktionen af de nye klassedifferentierede betegnelser medferte en vis begrebsforvirring i
datidens skriftlige arbejder: Begrebet honde omfattede til tider alle medlemmer af fjerdestand,
mens det til andre kun omfattede gardmandene. Desuden ma vi regne med, at der fra region til
region har veret et forskelligt sprogbrug, alt efter tradition og sedvane. Et godt eksempel herpa er,
at en bolsmand i1 Nerrejylland betegnede en husmand, mens det i Slesvig betegnede en gardmand!
Bonderne var heller ikke selv konsekvente, ndr de benyttede de forskellige begreber. Den
falsterske husmand, Morten Smed, betegnede f.eks. i en bet@nkning til Centraladministrationen fra
1785 skiftevis sig selv som bonde og som husmand: Ferst skelnede han mellem “bender og
husfolk™ for i1 naste s@tning at tale om “vi bender”, og senere, da han bad om nedsattelse af
ekstraskatten, mente han, at “bender kan give som de kan”, mens skatten til gengzld var en stor
byrde for “husfolk og fattige tjenestefolk”. Til sidst underskrev han betenkningen “Morten Smed,
bonde”!®

Da bondebegrebet ikke var narmere defineret i lovgivningen beted det, at der var flere

forskellige definitioner i omleb samtidigt: Amtmand Hagerup forstod i 1750 erne ved bender dem,
“hvis fedsel var af bondestanden og hvis naring bestod alene i jorder og fiskeri” og Erik
Pontoppidan forstod de folk, “som sidder for hele eller halve garde, fiskere, mollere, kromaend,
husmand og deslige.”7 Soreprofessoren og kameralisten J. S. Sneedorff mente 1 1763, at bender
var den gruppe af mennesker, “som frembringer levnedsmidler eller rd materialer af jorden eller
havet, enten de er agerdyrkere, hyrder, fiskere, jegere eller bjergfolk”,8 og J. D. W. Westenholtz
definerede 1 1772 bender som fem slags: Nemlig 1) selvejere, som besidder gérde eller huse frit,
og som kun stdr under kongen og den af kongen foresatte evrighed, 2) faestebender, som er frie for
hoveri, 3) faestebender, som gor hoveri, 4) landhdndverkere, daglejere, husfolk og indsiddere,
som sidder til leje 1 en stue hos bonden og 5) tjenestefolk, som tjener for kost og lon.®

Begrebsforvirringen forte til, at Frans Wilhelm Trojel 1 sin politisk-ekonomiske athandling om
landvaesenet fra 1787 folte sig nodsaget til forst at definere, hvad han mente med bender. Nar han
talte om bender, skrev han, tenkte han pa festebender og husmend, indsiddere og tyende “som
egentlig er de, man efter nuverende talebrug, forstir under det navn bender.” I denne betydning af
ordet var selvejerne ikke bender og det er interessant at notere, at Trojel i1 sin definition henviser til
tidens diskurs og til det almindelige sprogbrug i lovgivningen, ligesom han henviser til de politiske
og eokonomiske skrifter fra perioden.10 Begrebet bonde var med andre ord ikke noget entydigt
begreb og forfatterne forstod ofte noget forskelligt ved betegnelsen. For Westenholtz var selvejere
f.eks. bender, mens de ikke var det for Trojel og - hvis vi skal tro hans ord - var de det heller ikke i
tidens ovrige politiske og ekonomiske litteratur. Uenigheden om, hvem der var bender og hvordan
de skulle defineres er dermed ikke kun et faenomen, der herer 1950°ernes og 1960 ernes
funktionalistiske agrarantropologi til."” Ogsd 1 1700-tallets Danmark kunne man vre uenig

herom, da begrebet ikke var defineret i lovgivningen eller i den sparsomme juridiske litteratur.



Den ufrie bonde

Var man pa den ene side i tvivl om, hvordan bondebegrebet skulle defineres, gjaldt tvivlen pa den
anden side ikke de vilkar, som benderne var underlagt. Her var der ingen vaklen i juraen: Det, som
adskilte bondestanden fra andre steender i den enevaeldige stat var, sagde Jacob Mandix, at landets
lovgivning havde palagt standen visse byrder “som andre statens indbyggere er fritagne for” samt
at loven syntes at forudsatte, at bondestanden “udger en mindre formuende og mindre oplyst
klasse end de ovrige statsborgere”.' Da Mandix’ standsdefinition juridisk set reprasenterer den
sene enevaldes bondebegreb frem til Grundlovens indferelse 1 1849 betyder det, at begrebet bonde
under hele enevalden ikke blot betegnede en person med et bestemt slags erhverv, men ogsa en
mand af en bestemt befolkningskategori - en stand - der principelt var adskilt fra andre steender
eller kategorier af mennesker. Efter loven om stavnsbandets opheavelse i 1788 og de mange andre
love, der var en del af det agrare reformkompleks, var de politisk bestemte standsskel mellem
bender og andre indbyggere ganske vist blevet udjevnet, men varnepligten hvilede stadig pé
landets bender alene. I 1847 kunne Werner Ussing i sin lovbog for bender derfor havde, at selvom
der i juridisk henseende ikke lengere var nogen formelle skillelinier mellem herremanden og
bonden og mellem gérdmanden og husmanden, sa var der dog stadig en rest af den aldre ulighed
tilbage: "I én henseende medferer det endnu en saeregen byrde, at vaere fodt som bonde og det er,
som foran omtalt, med hensyn til Vaernepligten".13

Populert sagt var benderne “ufrie”, mens andre steender var “frie”, og i visse dele af landet og pa
visse bestemte tider var disse mennesker ikke blot nederst i samfundets hierarki, men tillige bundet
til deres fodestavn i deres bedste alder.™ Betegnelsen bonde var, som agitatoren og den senere

hejskolemand Lars Bjernbak formulerede det i 1850 erne, “ct foragtet navn for treelle og ufri”.'

Begrebet landmand

I en anmeldelse af Det danske landbrugs historie I-IV fra 1988 polemiserede historikeren Steen
Busck mod vearkets brug af begreberne bonde og landmand: “Af ethvert nogenlunde fyldigt
bondeskifte fra 1700-arene fremgér det, at vi ikke har at gere med et landbrug i moderne betydning.
Vi har at gere med en husholdning, som for langt stersteparten af forbrugets og produktionens
vedkommende er en enhed, der forsyner sig selv af den omgivende natur. En enhed, der sa at sige
endnu rummer en hel erhvervsstruktur i sig. Ud over agerbrug og kvaegbrug driver man handvark
af mange slags, fiskeri, skovbrug og alt, hvad der ellers kan tjene til husstandens underhold.
Egentlig er det en misforstéelse, at tale om hovederhverv og bierhverv eller som antropologerne om
fiskerbender og andre bender. Enhver husholdning arbejdede inden for de muligheder, som den lo-
kale natur bed pa. En bonde var ikke en landmand. Det forste ord har oprindeligt intet med
landbrug at gere. Ordene landbrug og landmand blev ferst almindelige i 1700-arene og haftedes pa
storre brug og finere folk end benderne. Landbo derimod havde lenge vaeret en almindelig

betegnelse ogsé for bonder”.'®



Omkring ar 1800 vandt den nye landmandsbetegnelse frem, idet flere forfattere begyndte at
benevne bonder (s@rligt de driftige) som landmand. Men man kan ogsa stede pd begrebet 1 @ldre
litteratur (og 1 Danske Lov) selvom der ikke dengang synes, at have varet knyttet bestemte
indholdsmaessige verdier til betegnelsen. Den benyttedes snarere som et begreb pa linie med
almue eller landbo. I Danmarks og Norges oeconomiske Magazin, som udkom i arene 1757-64
anvendes landmandsbegrebet flere gange, men her i betydningen godsejere og andre af hejere
stand, der bor pa landet og er beskaftiget med jordbrug. I 1758 fortelles det f.eks., at de fynske
godser Holstenshus, Nakkebolle, Radkilde, Fjellebro og Brahetrolleborg besiddes af “fornuftige
landmand,” ved Brahetrolleborg har man “en fornuftig landmand til forvalter,”"’ og 1 1760
anvender Daniel Heitmann utvetydigt begrebet som et predikat for godsejere.18 Ogsé senere 1
arhundret kan vi finde landmandsbetegnelsen anvendt som betegnelse for godsejere, selvom det nu
er blevet mere almindeligt, at hefte det pd folk af borgerstand, der bor pa landet og driver
jordbrug. I C. W. von Munthe af Morgenstiernes athandling om landvasenet fra 1783 finder vi
sdledes stadig begrebet anvendt som specifik betegnelse for godsej ere.'® Men vi kan ogsé finde det
anvendt 1 endnu en betydning, nemlig dér hvor der sigtes til alle, der bor pa landet og er
beskeaftiget med agerbrug, uanset social status. Sdledes anvendes det f.eks. af P. F. Suhm 1 hans
Danmarkshistorie fra 1776 og af F. W. Trojel 1 hans ekonomisk-politiske athandling fra 1787.%

I Danmarks og Norges oeconomiske Magazin steder vi imidlertid pd endnu en betydning af
begrebet. I et indleg fra 1757 skelnes der mellem “landmandsskab” og “bondevasen” og
forskellen er klart nok, at det forste betegner det landbrug, hvor man gir planmassigt og nasten
videnskabeligt til vaerks, mens det sidste betegner bondens traditionalistiske slendrian og
blandingszﬁkonomi.21 Den samme skelnen finder vi hos gkonomen og botanikeren G. C. Oeder 1
hans afthandling om frihed og ejendom fra 1769: Her taler Oeder for, at de store hovedgérde skal
udparcelleres og jorderne besettes med driftige landbrugere, som fortrinsvis skal rekrutteres blandt
de nuvarende forpagtere - “de af alle beboere mest onskelige” da de 1 mods@tning til benderne var
“udlerte landmand.” Hos Oeder reprasenterer landmandsbegrebet sdledes en specialiseret
erhvervskategori, mens bondebegrebet blot refererer til en social orden, der ikke indeberer
professionel specialisering.22 Det er i Oeders betydning, at landmandsbegrebet fra slutningen af
1700-tallet i stigende grad vinder frem som en vardiladet betegnelse for landbrugere, der enten
ikke er fodt 1 bondestanden eller som godt nok er bender, men alligevel “tenker fremad” — bender,
som altsd straeber efter at forbedre og udnytte deres jorder og som tager ved lere af “gode
eksempler” fra hovedgardene og de storre brug: Forvalter Willesen pd Williamsborg 1 Ostjylland
beklagede sig séledes i 1808 over, at den udflyttede bonde brugte store summer pa at opfere en ny,
stor gérd. I stedet burde han bruge penge pa at forbedre sit jordbrug, sa han blev “hvad han nu
fattes s meget i at vaere: Landmand.”®

I den hensigt at gore bonden til landmand lod Det kongelige Landhusholdningsselskab fra 1782
arligt indrykke landbrugsfaglige oversigter i almanakken. I erkendelse af, at man ikke kunne né
landets bender via mere eller mindre akademiske vejledninger og pamfletter, greb man til dette
oplagte middel - og almanakken var, pd grund af sine vejrforudsigelser og udferlige lister over

lokale markedsdage, en gennem generationer meget udbredt publikation hos den danske



landbefolkning. Den udkom séaledes i et efter datidens forhold enestdende oplag, visse ér i helt op
til 100.000 eksemplarer.

I almanakkens landbrugsfaglige stykker indgik fra 1782 undertitlen Bonden i scerdeleshed til
oplysning og nytte, der allerede i1 1784 meget sigende @ndredes til Landmanden iscer til nytte. 1
1806 skiftede titlen igen, denne gang til Landalmuen iscer til nytte, for igen i 1878 at gé tilbage til
Landmanden iscer til nytte. Disse navneskift er naeppe tilfeeldige: 1780 erne var den periode, hvor
begrebet landmand begyndte at vinde frem som betegnelse for den driftige bonde og det var vel
ogséd derfor, at man 1 1784 erstattede undertitlens bonde med landmand. De fleste associerede
imidlertid stadig landmandsbegrebet med dygtige og innovative landbrugere, der ikke var af
bondestand, og da det ikke var dem, men den traditionalistiske bonde, man henvendte sig til, méitte
man atter ty til at @ndre undertitlen i 1806. Denne gang til det bredere /andalmue, som omfattede
alle sociale grupper af bondestanden. Zndringen i 1806 kan dog ogsa forklares med, at
bondebegrebet allerede pa dette tidlige tidspunkt var blevet synonymt med gardmand, og da man

ogséd henvendte sig til husmand, matte man derfor finde en mere deekkende betegnelse. 24

Landmand udenfor bondestanden

For 1800 havde en jordbruger sd at sige altid veret identisk med en mand af bondestand
(godsejere og forpagtere pd naer), men 1 de sidste tidr af &rhundredet opstod en ny type jordbrugere,
som man ikke tidligere havde kendt og som ikke var s& nemme at indplacere i den kategorisering,
man hidtil havde benyttet: Under indtryk af hoffets og adelens landlige sommeradspredelser, tidens
nationalromantik og bondeidealisering begyndte velhavende kebstadsborgere at sld sig ned pd
landet pa storre garde, ofte bestdende af et par sammenlagte gardbrug. Flere godsers bortsalg af
feestejord muliggjorde denne trafik af byboere, der onskede at leve som smaproprieterer og nyde
landlivets lyksaligheder. Sarligt 1 hovedstadsomrddet og i det ovrige Nordsjelland segtes de
dobbelte bondegirde “med megen begazrlighed” og der var rift om dem, da antallet var
begreenset.25 I arene omkring 1800 opkebte velstiende keobenhavnske borgere f.eks. flere
bondegdrde pa strekningen mellem Kebenhavn og Helsingor, hvoraf stersteparten 1& udenfor
Kebenhavns Norre- og Osterport. Gardene anvendtes enten som landsteder, hvor ejerne satte en
forpagter eller som store familiebrug, hvor borgerfamilien slog sig ned som proprietmrer.26

Disse jordbrugende borgere var et relativt nyt befolkningsindslag 1 det agrare landskab og de
kunne derfor ikke indpasses under betegnelsen bonder. De var ganske vist jordbrugere, men de var
netop ikke af bondestand. Dette nye forhold har sikkert ogsd forvoldt Landbokommissionen og
dens embedsmand en del vanskeligheder, da de 1 1788 skulle udferdige den nye forordning om
landmilitsen. Militsen hvilede jo traditionelt pd landbrugerne, der altid havde varet af bondestand,
men det nye befolkningselement forstyrrede den traditionelle tilstand. Af samme &rsag matte der
indferes nogle poster i forordningen, der specificerede hvorledes man skulle kende forskel pa en

vaernepligtig bonde og en udskrivningsfri borgerlig landmand *’



Som en folge af den nye landmandstypes fremkomst pd den agrare scene, ser vi ogsad en ganske
ny sprogbrug vinde frem i tidens agrare skrifter og debatindlaeg. Hvor talen tidligere havde veret
om bonder og hvor et begreb som landmand kun var blevet anvendt sporadisk og uden, at der altid
var nogen konsekvent meningsforskel mellem de to udtryk, @ndrer dette forhold sig afgerende 1
1800-tallets forste trediedel. De mange debatindleeg og athandlinger om landvasen fra disse ar
afslarer forskellige gradbejninger af de to begreber: Jordbrugere, som lever efter den traditionelle,
konservative kultur, der dikterer at alting helst skal forblive som det altid har veret, betegnes nu
konsekvent som bander, mens de progressive, som indferer nye metoder i landbruget og tager ved
leere af hovedgardene og proprietererne, og i det hele taget synes at have brudt med traditionens
kulturelle spzndetroje, betegnes som landmend. De borgerlige landmand pd de store gérde

betegnes konsekvent som landmecend eller folk udenfor bondestanden.

Empirikere og teoretikere

Den sproglige distinktion mellem bond
e og landmand ses f.eks. hos den jyske stiftamtmand J. C. F. Hellfried, der i 1805 forfattede et
skrift om jordudstykningen i Vejle amt. Heri havdede han, at “hvo, som har levet blandt bender og
ngje lert at kende deres hele fremgang, fra forst til sidst, vil sande med mig, det jeg her har anfort
som det almindelige; og det vores Olufsen®® s3 keakt og kraftigt har udtrykt: Bonden er ikke
landmand! - han har sjelden de fornedne evner, aldrig viljen, og ej mere indsigterne til de
vedholdende forbedringer og udlaeg, som jordens kraftige bedrift krever. Bonden ngjes ikke med
rige renter af sine udlaeg; han vil have sin kapital tilbage. Overtales han til noget forseg og det
lykkes ikke straks, si vover han og flere i en hel egn for deres livstid intet mere.”?® Begrebet
landmand var altsé pa vej til at blive en konsekvent betegnelse for de jordbrugere, som greb deres
bedrift professionelt og narmest videnskabeligt an, og 1 denne betydning definerede
Landhusholdningsselskabets prasident J. C. Drewsen det ogsa i 1815: “Ved en praktisk landmand
forstdar jeg en agerdyrker, der bringer de foretagender i udovelse, som teorien har lcert ham og
erfaring bekreeftet. Den blotte empiriker [dvs. bonden] derimod, handler uden at bryde sig om
videre grund end den, at hans fader og farfader har handlet sdledes for han, slendrianen er hans
lcerer og vanen den hovedpude, hvorpd han sodt er indslumret. Empirikeren lader hant om al teori,
mens den praktiske landmand soger og agter den, men ikke stoler pd den, inden praktikken har
pdtrykket den sit stempel og erkendt den for god.”30

Begreberne bonde og landmand anvendtes altsd pa to forskellige typer af landbrugere - pa
henholdsvis den traditionalistisk indstillede og den innovations- og risikovillige - og i tiden
omkring 1860 kunne en driftig erhvervsmand endnu kritisere danske bender ved at havde, at de
ikke egentlig var landmeend - i hvert fald ikke af den type, som tiden havde brug for.”!

I de amtsbeskrivelser, som Det kongelige danske Landhuusholdningsselskab lod udsende i 1800-
arenes forste trediedel, skelner de fleste af forfatterne ogsa mellem tre kategorier af jordbrugere: 1)

bonden, 2) landmanden og 3) landmanden udenfor bondestanden. Og det er tydeligt, at der er



pahazftet de forskellige betegnelser visse “markater” som ger, at det ikke er ligegyldigt hvorledes
begreberne bruges: Hoffman Bang forteller f.eks. i sin beskrivelse af Odense amt, at “det er altsa
ved de dannede landmeends bedre eksempel, at der iser kunne virkes til bondens praktiske uddan-
nelse, men som oven antydet er de gérdes antal, der kan ernare familier udenfor bondestanden, hos
os alt for lille 1 forhold til bendergérdenes tal”, og videre hedder det: “Med rette kunne bonden
vente, at den mere velhavende og dannede landmand, der er forundt sterre midler og heldigere
omstendigheder til at udvikle sine evner og udvide sine kundskaber, at han gik frem og viste vejen
til et bedre drevet agerbmg”.32

I sine overvejelser over henholdsvis svingplovens og hjulplovens fordele og bagdele skelner ogsa
forfatteren til beskrivelsen af Aalborg amt, C. Christensen, mellem bender og landmand:
“Imidlertid er questionen angdende den sterre brugbarhed ikke dermed decideret 1 faver af hjul-
ploven; at denne for gjeblikket gives fortrinet, m& mere tilskrives vane end overbevisning om, at
den virkelig ber foretrekkes for svingploven, til hvilken overbevisning landmanden 1
almindelighed, og navnligen bonden, ikke endnu er ledet ved forsgg”.33 Theodor Hasle forteller i
sin beskrivelse af Holbak amt, at landmanden pé den sterre gard hester sit korn senere end bonden
og “i sommeren 1840 havde en landmand en lod med engelsk byg, som felgelig var senere moden
end bondernes almindelige toradede korn”.%* Og fra Frederiksborg amt siges det 1 1831, at “stedse
har den tenkende /andmand serget for, ej alene at anvende det bedste korn, han avler til sdsad,
men ogsd stundom at skaffe sig fremmed sased. Det forste sker endog hos den maédeligere
bonde” >

Af og til blandes begreberne imidlertid sammen. Til tider betyder en landmand en agerdyrker
udenfor bondestanden, som oftest et menneske af borgerstand (det er derfor, at Hoffman Bang
f.eks. kan havde, at landmandene er forundt sterre midler og heldigere omstendigheder). Til
andre tider refererer begrebet til bender, som er oplyste og tenker fremad, og derfor adskiller sig
fra den konservative og uoplyste bonde. Det vesentlige er imidlertid, at der er forskel pd beteg-
nelserne og at de ikke anvendes tilfeldigt (selvom det nogle gange kan veare tilfeeldet).
Sammenblandingen af de enkelte begreber indikerer, at det er nogle nye begrebsdannelser, vi her
har med at gore; begreber hvis betydning endnu ikke ligger fast.

Det kulturelle indhold i1 begreberne bonde og landmand @ndrer sig 1 1800-tallet og bliver til
specifikke betegnelser for to forskellige typer af jordbrugere. Det er derfor ikke ligegyldigt, om
man betegnes som bonde eller landmand og tendensen gér imod, at flere og flere jordbrugere
betegner sig selv som landmand, mens begrebet bonde i stigende grad bliver et skeeldsord.® I takt
med, at benderne 1 1800-tallet bliver stadig mere velstdende, oplyste og ligevaerdige medlemmer
og borgere 1 staten, ensker de ikke laengere at blive associeret med betegnelsen bonde, der jo er et
begreb, som peger tilbage mod den gamle merke tid med al dens undertrykkelse og

traditionalisme. Bonden omkring ar 1900 var ikke l&ngere bonde, men landmand.*

Bondeslendrian



Transformationen fra bonde til landmand omtaltes 1 1910 af den fynske hjemstavnsforfatter
Christine Reimer pa folgende made: “I det 18. &rhundrede sa det morkt ud for Danmark eller, som
bonden siger, land og rige. Men der 14 guld i barrer i den danske muld og i det danske folk, skatten
blev havet og udmentet i det 19. drhundrede, sd agerbruget m.m. fik verdensry, og folkelivet
vignede af sin des og dvale. Bonden blev fra sin undertrykkelse havet til faguddannet landmand,
og udviklingen bragte fornyet liv....” Det var netop det, som skete i labet af det 19. drhundrede. Fra
at vaere en bonde, med alt hvad det indebar af blandingsekonomi og subsistenslandbrug, blev han
en faguddannet landmand, der helt og holdent koncentrerede sig om sit jordbrug. Han blev
professionel. 38

I 1800-tallet blev den danske bondetype altsé gradvis, og med langsomme skridt, forvandlet til en
landmandstype, der bred med traditionens faste greb sivel med hensyn til selve landbruget som
med hensyn til sit nedarvede verdensbillede. Forandringsprocessen var allerede sat ind i 1700-are-
nes sidste artier, hvor O. C. Olufsen kunne havde, at “den almindelige esprit hos landmandene
mere og mere gér over fra oldefedrenes praksis til en mere videnskabelig eller dog oplyst agerdyr-

39 men det var forst i det folgende drhundrede, at transformationen for alvor tog fart.

kningsméde,
Danske landekonomer og andre med indsigt i landvasenet onskede, at benderne skulle bryde med
den drhundredgamle praksis og tage ved lare af de landekonomiske skrifter. “Bonden skulle”, siger
Claus Bjorn, “sd at sige ophere med at vere bonde (dvs. dikteret af traditionen og de nere
omgivelser) og blive landmand i lighed med de sterre landbrugere i forholdet til sin bedrift.”*

De teknologiske landbrugsreformer, som var blevet sat i veerk i 1700-tallets sidste artier, skabte
dog ikke i sig selv en ny og “professionel” bonde. Bonden maétte tveertimod opdrages til at vere
landmand og en af vejene hertil gik via landbrugsfaglig oplysning, der skulle bevidstgere ham om,
hvilke uanede muligheder, der 1a forude, nu de gamle institutioner var brudt ned. Serligt gjaldt det
nedbrydningen af det landsbyfallesskab, som tidligere havde bremset alle initiativrige benders
muligheder for nytenkning. Den nye tids bonde skulle lere at tenke, som en fribaren
individualist: “Det som jeg ejer, haver festet, lejet eller kobt, er dog engang bleven mit; er
separeret og afdelt. Ingen har (som man siger i talemdden) cerinde pd mine marker, enge, heder,
moser, greesning, tofter eller i mine skove;, men det jeg har, det har jeg adskilt fra min ligemands,
overmands og undermands ejendomme, og mine greenser er sdledes fastsatte, at hverken tid, celde,
kunst eller bedrageri kan forncerme eller berove mig noget deraf. Jeg dependerer hverken af min
nabos, husbonds eller bymeends magt, had, egensindighed eller dovenskab, jeg kan sd, hoste og
ploje ndr, hvor og i hvilken mark jeg vil. Nu kan hele verden se og skonne, hvis skylden er, hvem
der er flittig og streebsom, og hvem der er doven. Nu skal hverken byens vedteegter undertrykke de
fattige eller hindre den vindskibelige, langt mindre forfore dem til at vedtage noget, som kan sigte
til deres egen skade og nogens forncermelse. Det er det, som jeg kalder: Frihed og ejendom » 4

Det var dog nemmere sagt end gjort. Presten Bone Falch Renne, der var en ivrig agitator for
landbrugsforbedringer klagede i 1815 over, at bendernes kultur ikke var gaet frem i takt med
teknologien. Agerbruget var stadig “i sin fuldkomne barndom.” Det var ikke lykkedes, havdede

Ronne, at gore bonden til en uselvisk patriot, der arbejdede for faedrelandets tarv. Tvartimod



misbrugte han sin nyvundne frihed til at hengive sig til gammel slendrian og dovenskab: “Han
lerte ikke med samvittig redelighed, at vare ivrig for opfyldelsen af sine velgoreres,
ovrighedernes, vilje, men han lerte med foroget list, at se pa gjeblikkets indbildte fordel og at
bedrage dem, som arbejdede for hans opkomst.” Af de oplysende landbrugsskrifter leerte bonden
intet. Han laste dem ikke selv, men skulle derimod erfare de nye tiltag via de “kultiverede”
landmands eksempel, og derfor “ville halve eller hele arhundreder medgd, inden slig virkning
bliver almindelig og i@jnefaldende.”42

De fleste bender forstod ikke, at det nu skulle vaere en “videnskab” at vaere bonde og det fik bl.a.
til folge, at den stort anlagte agerdyrkningsskole pd Naesgaard, som var blevet oprettet i 1799, kun
fik én eneste elev. Skolens leder Oluf Chr. Olufsen bemarkede da ogsd meget rigtigt, at “det métte
komme en dansk bonde underligt for, at man tilbed at leere hans sen agerdyrkning mod, at han

ingen lon fik, men blot kost, logi og klader.”*

Bondernes treghed bragte ofte de patriotiske
“bondevenner” til fortvivlelse. De store teknologiske og socialpolitiske reformer var gennemfort,
men lige meget hjalp det. Bonden forblev i den vante rutine. Det var s& meget mere problematisk,
som den belge af patriotisme og fadrelandskerlighed, der skyllede ind over landet i 1800-&renes
forste artier havde som maxime, at landets vigtigste stand var bondestanden og landets vigtigste
nering agerbruget. Det kunne derfor ikke nytte, at bonderne fortsatte i den gamle slendrian og
unddrog faedrelandet store indtegter. Derfor flettede den lolland-falsterske biskop P. O. Boisen
meget behaendigt fedrelandskerlighed og vindskibeligt agerbrug sammen i den “Fadrenelands-
Katechismus”, han udgav 1 1811. Heri hed det meget kontant, at den sande fadrelandsven
arbejdede ufortredent for fadrelandets vel og for bondens vedkommende beted det, at: “Den
agerdyrker, som elsker sit feedreland handler uden fordom og gor alt, hvad der stdr i hans magt,
for ved eftertanke over en bedre agerdyrkningsmadde, ved at benytte og folge den viseres rad og
eksempel og ved gode bogers leesning, at vorde en gavnlig mand for sit land. (...) Den agerdyrker,
som elsker sit feedreneland forhverver sig ikke alene kundskab om bedre agerdyrkningsmdde, men
udforer den ogsd med ufortroden flid, opmuntret ved tanken, at feedrenelandets sonner efter hans
dod rundeligen skulle hoste, hvor han ofte med maje og bekostning indrettede, dyrkede og
plantede.(...)Den agerdyrker , som cerer sin stand og vil gavne sit feedreneland gdr ikke uden for
dens heederlige greense, vil ikke veere andet end bonde og soger sin gleede, sin heeder i at veere det.”

Hvert enkelt af punkterne blev yderligere uddybet med hgjstemt patos, men nogen
gennemslagskraft havde den slags retorik nappe.** Det, der skulle til for at gere bonden til
landmand var ikke patos og patriotisk bessermachen. Bonden skulle ved selvsyn erfare, hvad den
nye teknologi og de nye sociale forhold kunne betyde for hans pengepung, for han kom 1
omdrejninger, og det kunne kun tiden @&ndre pd. Nye generationer matte opvokse, for man for alvor
kunne gere sig hab om virkelige forandringer. Sa sent som 1 1832 kunne J. C. Drewsen 1
almanakken stadig beklage sig over, at bonden primert var fokuseret pa forfaeedrenes praksis:
“Ingen agtbar bonde ma nogensinde tro, at forfeedrenes dyrkningsmade eller egnens brug kan altid
tiene ham til rettesnor. Den dyrkningsmdde, der maske for lang tid siden passede ret godt til
landmandens tarv, er nu ofte, ja meget ofte, stridende derimod og kan nceppe skaffe ham udkomme

for sig og sine. Fra sleegt til sleegt kan og bor mennesket stige i kundskaber; dette sker i alle



videnskaber, i hver handtering, fra den storste til den mindste. Sonnen, der er udrustet med lige sd
gode naturgaver som faderen og som har arvet dennes erfaringer bor, ndr hans handtering er den
samme som faderens var, bestemt kunne komme videre end faderen kom. Dette lcerer ogsd erfaring;
vi ser daglig bekreeftelse heraf. Skulle agerdyrkningen da veere den eneste handtering, der ikke kan
mere forbedres? Hvorved skulle dine oldefcedre, min gode bonde, veeret blevne sd kloge, at du kun
behaver at folge deres eksempel, deres dyrkningsmade, for at gore det bedst mulige? Var din
farfader klog nok til at indse fordelene ved udskiftningen eller satte han sig ikke meget mere imod
den af al kraft eller klagede lydelig derover? Kunne du nu onske, at dine jorder atter ld stykkevis i
feellesskab med de andre bymceends? Nej, sikkerlig ikke! Du er altsd i denne henseende klogere end
han, hvorfor skulle du ej ogsa kunne veere det i andre henseender?”

Herefter udmaler Drewsen de gamle benders manglende kundskaber, f.eks. i1 l&sning og
skrivning, og slér selvsikkert fast, at ’jeg tor antage, at det jeg her har skrevet, er s& uimodsigeligt
sandt, at det vil finde indgang hos mangen bonde og vakke nyttig eftertanke; at det vil lere ham, at
skent hans fader var, hvad han kalder en klog mand, star det dog i hans evne og er hans pligt,
endnu at vorde klogere og som felge deraf ej blindt hen at folge feedres skik.”* I bidraget til
almanakken fra 1840 kunne man igen finde beklagelser over bondens traditionalisme, og den
anonyme skribent indleder med at henvise til bondens modstand mod forandringer: "Man
beskylder den danske bonde for, at han hanger for meget ved gammel slendrian, at han kun vil
dyrke sin gérd, saledes som hans fader gjorde det, og at han er altfor langsom til at indfere nye
opfundne forbedringer.” Derpd udreder han bendernes nuvarende tilstand og konkluderer, at
ganske vist er bondens tilstand langt bedre end tidligere, men det er for intet at regne imod, hvad
den kunne blive, hvis bonden ville bruge mere eftertanke, aflaegge brugen af de gamle redskaber
og tage ved lere af dygtige landmand udenfor bondestanden. Slutteligt formanes det, at “enhver
bonde ma vel beteenke, at i vore dage er det forstand og kundskab, forenet med flid og

retskaffenhed, der giver mest anseelse.”

Bondens professionalisering

Noget var der dog sket i arene mellem landboreformerne og 1800-&renes forste trediedel. Den
vestjyske bondeskipper Seren Rasch havdede i 1820, at benderne nu gradvis var ved at @ndre sig:
“Bondestanden synes nu at tiltage i forstand og sjcelsevner frem for nogle decennier tilbage, da de
var lige sd udannede som deres jord udyrket. Men nu ser man deres oplysning ytre sig i en retning,
der lover velsignelse for de kommende dage”. Arbejdet var dog endnu ikke ferdiggjort og der var
endnu meget tilbage at enske: “Man matte enske mere kundskab og vejledning udbredt blandt
bondestanden og mere lejlighed og begzrlighed efter oplysning”, slutter Rasch sin lille moraltale.*’
Som érene gik blev benderne mere og mere “moderne” og de klager, som tidligere lod over deres
traditionalisme blev ferre og farre. 1 et indleg 1 Tidskrift for Landokonomi fra 1852, hvor
forfatteren beretter om de store fremskridt, der er sket pa hans hjemegn ved Randers, fremgar dette

tydeligt: Drikfeldigheden og dovenskaben er forsvundet, produktiviteten er steget og “i de sidste



20 ar er der foregaet en markelig og meget glaedelig forandring med denne bys landbovesen”.
Ogsé beboerne 1 sognet havde @ndret sig drastisk. De havde brudt med store dele af traditionens
arvegods, bl.a. som folge af oget oplysning i kraft af folkeskoleloven af 1814, og s@rligt den nye
ungdom viste takter til vaskeegte landmandssind, der lovede godt for fremtiden: “Med hensyn til
beboernes moralitet, da er denne scerdeles rosveerdig, heederlig flid, sparsommelighed og
cedruelighed er her temmelig geengse dyder. Er talen om oplysning, da kan Sodring sogn ogsa heri
male sig med de fleste andre sogne; det er end og sa heldigt at tcelle flere veloplyste unge meend
blandt sine gardmceend, sd udsigterne i denne henseende synes at veere lovende. Sandsen for
kundskaber og lcesning er ikke ringe; iscer har lanebiblioteket, som oprettedes her 1843, vist gode
frugter, ligesom og aftenskoleundervisningen, der begyndte 1842 og siden stadig er fortsat, vel hel-
ler ikke har veeret uden virkning. Landokonomiske skrifter lceses med megen begeerlighed, og denne
leesnings gode frugter spores her overalt i bondens virken og syslen med hans agerbrug. Boger af
historisk, geografisk og andet almennyttigt indhold lceses ogsa gerne, og det er gleedeligt at hore,
hvorledes de lceste bagers indhold er genstand for samtaler imellem bonderne indbyrdes ved deres
sammenkomster.” **

Om forholdene pd Sydfyn berettedes det i Dansk Maanedsskrift fra 1866, at forholdene ogsa her
var kendeligt forbedrede. Selvom mange af de gamle “unoder” stadig hang ved bonden, var hans
indstilling til sin bedrift dog ganske forskellig fra de tidligere generationers: “Overalt findes hos
dem en arbejdsomhed og en iver for at drage nytte af enhver forbedring i avisbruget, der allerede
de fleste steder har baret rigelig frugt, sa at der ikke alene findes en vis velstand, men ndr man fdr
nojere indblik i sagen, endog et overmal af kraft og rigdom, der bringer til at studse. lkke alene
finder man stedse jorderne i ypperlig drift og dreening udfort sa godt som overalt, fortrinlige heste,
kreaturer, vogne og avisredskaber, men man sporer tillige en rosveerdig lyst til at fd kundskab om
forbedringer i maskiner og redskaber og til at drage nytte af disse. Teerskemaskiner er almindeligt
indforte, men taler man med bonderne horer man jeevnligt, at de der eller deér pa en eller anden
udstilling af industri- eller landbrugsgenstande har set noget, der synes at veere bedre og at de
snart ville indfore dette nyere.” *

Det var i sandhed nye toner: Den traditionalistiske bonde havde veret kendetegnet ved, at han
drev sin gard pa samme méde som sine forgaengere og kun bekymrede sig lidet om sine efterkom-
mere, og hvilken stand jorden var i, nir og hvis de engang skulle overtage den. En af
folkemindesamleren Ewald Tang Kristensens meddelere formulerede dette etos séledes: “Man ma
ogsé tenke pd sine efterkommere” — “Nej, s min sjal skal man ikke, for jeg ved ej, hvad vore
efterkommere har gjort for 0s”.%0 1 modsetning hertil var landmanden fokuseret pa netop dette
aspekt. Han arbejdede ikke kun for sig selv, men ogsé for de kommende generationer, der skulle
overtage girden som slegtsgérd. Landmandens forestilling om de kommende generationers ve og
vel havde f.eks. stor betydning, da den jyske hede blev forvandlet til agerjord i 1800-4renes sidste
halvdel. De fleste hedepionerer var pa det rene med, at det ikke blev dem selv, men derimod deres
beorn og bernebern, der fik det fulde udbytte af anstrengelserne pd den golde jord: “Der er jo
arbejde nok, men det galder at tage fat, og kommer takken ikke lige straks, sd gor det heller ikke
noget” skulle saledes den vestjyske hedeopdyrker A. Chr. Andersen fra Morsbel have sagt, “det er



jo ikke for os selv, vi arbejder”.51 Samme etos kommer til udtryk i et udsagn fra 1821, fremsat af
den langelandske arvefaester Rasmus Hansen: “Dette, at jeg er sikker pa i min levetid, at beholde
min i feeste havende gard og har hab om efter min ded, at én af mine bern ma {4 den 1 besiddelse pé
sin levetid for en billig indfestning, ger, at jeg har udterret og indhegnet min straks efter
udskiftningen tilfestede lod 1 anger”.52 Séledes handlede og tankte rigtige “vindskibelige”’og
fremsynede landmend.

Forskellen pd den gamle og den nye bondetype afspejles ogsd i de optegnelser, som den
sjellandske faestebonde Seren Pedersen, foretog i tiden omkring 1800. Det er f.eks. tydeligt, at
Serens far er en helt anden bondetype end Seren selv. Faderen er forankret 1 landsbyfallesskabet, 1
dets traditioner og praksis, mens Seren legger afstand til dette fellesskab og 1 stedet vardsetter
flid og kundskaber. Karen Schousboe, der har udgivet Seren Pedersens optegnelser, konkluderer, at
“der er séledes ikke tvivl om, at der fandtes store forskelle mellem faderens og sennens liv og
videre, at disse forskelle var tet sammenknyttede med de forskelligartede ekonomiske krav, det
omgivende samfund stillede. Faderens liv var dybt forankret i landsbyfellesskabet og formet
gennem den kappestrid og de tvargdende samarbejdsrelationer, som formentlig dominerede
arbejdslivet og festlivet og dermed en stor del af dagens og rets aktiviteter. Sennens liv var de-
rimod forankret 1 nedvendigheden af sd ekonomisk rentabelt som muligt, at drive garden og dens
tilliggende jorder; Seren Pedersens livsform var derfor forst og fremmest karakteriseret ved
slidsomt arbejde, hvorimod faderens (i S. P.’s @Qjne) var karakteriseret ved unedigt praleri,
slendrian, troleshed overfor familien, druk, brutalitet osv. I hans gjne derimod, fremstod sennen
som geskeftig, selvradig og egensindig. Til disse forskellige livsformer knyttede sig forskellige
holdninger og normer, siledes som de kom til udtryk i en reekke ideologiske grundkonceptioner”.53

Det var kendetegnende for den professionelle landmand i1 1800-tallets Danmark, at han 1 stigende
grad koncentrerede sig om sit landbrug og fraveg den eldre bondekulturs mangfoldige
handteringer. Hvor landbruget tidligere havde vearet en del, omend en stor del, af den produktion,
der foregik i en bondehusholdning, blev den nu i stigende grad den eneste produktion. De
muligheder, som landboreformerne og den egede oplysning havde afstedkommet blev grebet af de
bender, for hvem reformerne var tiltenkt: Dvs. gairdmandene - og gairdmendene var ikke sene til at
omstille sig, da ferst de ekonomiske konjunkturer for alvor blev gunstige fra 1830’erne og frem.
Det kunne nu ikke lengere svare sig, at drive binaringer ved siden af landbruget, der gav et langt
storre afkast end nogensinde for. Bineringerne blev i stedet overtaget af den voksende husmand-
sklasse, som var blevet forfordelt pa reformernes alter. Allerede i 1812 kunne Gregers Begtrup
saledes fortelle om de jyske hedebender, at “gdrdmanden nu har mere sans for agerdyrkningen end
for strempebindingen, hvilken han overlader til born, fruentimmer og gamle, der ej har krafter til at
arbejde 1 marken”.>* I 1800-tallet var det besiddelsen af jord, der bestemte om bonden var

velhavende eller forarmet, og husmandenes adgang til jord var forsvindende lille.

Peasants og farmers



Inden for den antropologiske og sociologiske bondeforskning skelnes der mellem peasants og
farmers.55 For bonden er landbruget ikke en forretning, hvor der skal skabes profit siger f.eks.
antropologen Robert Redfield. Bonden arbejder ikke ved hjelp af investeringer, reinvesteringer og
moderne, kapitalistiske forretningsprincipper og han ser ikke jorden som en kapital. Bender, der
tenker séledes, er ikke bender, men derimod farmers og deres livsform er ikke formet af
traditionen, men af et brud med denne. %

Etnologen Bjarne Stoklund mener, at farmertypen dukkede op 1 Danmark i lebet af 1870 erne og
1880 erne. Pa grund af de store driftsomlagninger i dansk landbrug i denne periode fortrengte den
moderne landmand fortidens bonde: “Den nye tids “farmer” métte drive sin gard som “business”,
tage bestik af @ndringer i markedsforholdene, kalkulere med forventede indtagter og udgifter og
veare parat til at stille bedriften om til de mest rentable afgreder. I mods@tning hertil producerede
den gammeldags bonde for at dekke behovene for den produktions- og konsumtionsenhed, som
gardens hushold udgjorde. For ham var landbruget mere “a way of life” end en forretning”.57

Pé dansk kan vi oversatte begreberne peasant og farmer med bonde og landmand, eftersom disse
to betegnelser, pa linie med det engelske begrebspar, betegner to forskellige bondetyper. Det skulle
gerne nu sta klart, at der ved begrebet bonde forstas en traditionalistisk jordbruger og medlem af
fjerdestand med kulturel rod i1 den patrimoniale feudaltid, mens begrebet landmand er betegnelsen
for den “moderne” bonde - den nye bondetype, der dukker frem efter den agrare reformation i
slutningen af 1700-tallet, og som er kendetegnet ved at reprasentere det stik modsatte af bonden.

I et begrebshistorisk perspektiv kan vi iagttage, at landmandsbetegnelsen vinder frem under sam-
fundets gradvise overgang fra feudallignende bondestat til kapitalistisk landbrugsland, og at
begreberne bonde og landmand kommer til at betegne hver sin historiske epoke. Bonden er en del
af det feudale samfund og bondebegrebet er derfor ikke adekvat i den nye, kapitalistiske struktur,
hvor politiske institutioner som lensvasen, hoveri, landgilde, hals- og handsret mv. er fortidige
fenomener. Nye tider kraever nye betegnelser med nyt indhold.®® T et kontinuum mellem
“traditionel” og “moderne” befinder den feudale bonde og den kapitalistiske landmand sig i hver
sin ende af skalaen. Bonden er traditionsbevidst og for en moderne iagttager irrationel, mens
landmanden er fri for traditionelle bindinger og handler “rationelt”.>®

Selvom der ikke eksistererer nogen konsensus omkring, hvorledes man definerer en bonde og da
slet ikke om nogen “peasantry-in-general”’-definiton, sa er eksempelvis de antropologiske peasant-
forskere pd den anden side ikke uenige om, at der er sket en udvikling fra peasant til farmer 1
mange lande, savel i de europaiske som i de ikke-europaiske. Den traditionalistiske bonde har
gennemgaet en transformation fra en husholdningsorienteret til en markedsorienteret ekonomi,
hvor han er blevet en kapitalistisk landmand, der ganske vist driver et familielandbrug ligesom
bonden, men i modsatning til denne er juridisk fri, overvejende markedsorienteret og besidder en

langt mere avanceret teknologi og en langt sterre entreprenerand end bender.



Hvornér blev bonden moderne?

Afslutningsvis kan vi vende tilbage til Steen Buscks forn®vnte indvending mod
landbohistorikernes generelle anvendelse af de to begreber bonde og landmand. Som regel skelnes
der nemlig ikke imellem de to betegnelser, og man ser dem ofte anvendt i1 fleng uden at forfatterne
synes at have overvejet, om der er en begrebsmassig forskel pa predikaterne. Forhdbentlig har jeg
nu fiet overbevist laeserne om, at en sddan forskel eksisterer og at en sé& ureflekteret brug af de to
begreber dels risikerer at fore til en manglende forstaelse for, at man i det 18. og 19. arhundredes
Danmark opererede med forskellige typer af agerbrugere med hver deres sociologiske
karakteristika og dels at man, netop ved at iagttage begreberne (eller diskursen), kan na til en
forstéelse af, at begrebet bonde principielt er udtryk for en bestemt social orden og ikke for en
professionel erhvervsudever.

Ved at iagttage begrebsanvendelsens udvikling i lebet af det 19. &rhundrede vil vi endvidere
kunne  iagttage  landbrugssektorens  gradvise = modernisering  fra  traditionalistisk
husholdningsekonomi til moderne erhvervssektor fra en ny vinkel: Vi kan f.eks. gore os en
forestilling om, hvorndr det traditionelle bondeetos for alvor begyndte at vige for den nye
professionelle landmandsprofil. En analyse af 1800-&renes anvendelse af begreberne bonde og
landmand indikerer nemlig, at den danske bonde ikke blev moderne og rationel - i vor betydning af
ordet - 1 tiden under og lige efter de store landboreformer, men derimod forst sendt 1 1800-tallet — 1

tiden omkring 1860 erne og 1870 erne — og det er trods alt noget senere end man hidtil har antaget.
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